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Пояснительная записка

Учебно-методический комплекс (УМК) по курсу "Логика" призван помочь студентам изучающим юриспруденцию освоить и научиться применять в учебе и в своей дальнейшей профессиональной деятельности тот запас знаний, который был накоплен за две тысячи лет развития формальной логики.

Комплекс состоит из программы курсы, с перечислением лекционных тем, основной и дополнительной литературой, перечнем тем практических занятий, а также рабочей тетради студента.

Для студентов дневной формы обучения предполагается следующая структура изучения курса:

· на лекциях даются основные определения и понятия изучаемой предметной области;

· в конце каждой лекции преподаватель предлагает студентам придумать дома свои примеры по рассматриваемой теме и сдать их на следующей лекции;

· примеры желательно выбирать из профессиональной предметной области;

· параллельно изучению теоретического курса студенты начинают работать с рабочей тетрадью студента; 

· на практических занятиях и консультациях преподаватель помогает студентам устранить неясности, недопонимание возникшие при изучении материала по курсу;

· после рассмотрения темы простые-категорические силлогизмы рекомендуется на практических занятиях заслушивать и критически обсуждать, подготовленные студентами дома, обвинительные или оправдательные аргументы выбранного тезиса;

· последние два занятия рекомендуется посвятить отработки приемов ведения аргументированных споров.

Студентам вечерней и заочной форм обучения приходится изучать предмет самостоятельно и в этом случае роль УМК возрастает. Учитывая проблемы с литературой, каждая тема рабочей тетради студента сопровождается сжатым изложением теоретического материала.

Все вместе - лекции, практические занятия, домашняя работа (по заданиям преподавателя и выполнение заданий рабочей тетради студента), призваны помочь студенту глубже изучить формальную логику, которая в дальнейшей профессиональной деятельности не однажды поможет и выручит.

Рабочая тетрадь студента сдается преподавателю, для проверки не позднее чем за месяц до аттестации знаний студента.

 Программа курса

Пояснительная записка

Курс "Логика" предназначен для студентов обучающихся по специальностям: 030500 -  Юриспруденция, 080507 – Менеджмент организации, 30500.62 – Юриспруденция бакалавры, 080504 – Государственное и муниципальное  управление, дневной, вечерней и заочной форм обучения и вводит их в круг основных идей и методов традиционной логики, без знания и соблюдения которых невозможно никакое мышление ни обыденное, ни житейское, ни научное.

Предметом изучения дисциплины являются законы формальной логики.

Цель курса научить студентов тому, как правильно по форме построить рассуждение, чтобы, при условии верного применения формально-логических законов, прийти к истинному выводу из истинных посылок. Соблюдение требований традиционной логики непременное условие последовательного, непротиворечивого, обоснованного мышления.

Задачи курса научить студентов:
· владеть приемами и методами формальной логики;

· правильно организовывать и вести дискуссии, споры;

Особенностью программы для студентов факультета права является: 

· рассмотрение законов и методов формальной логики применительно к юриспруденции;

· применение методов формальной логики в профессиональной деятельности юристов.

Изучив курс, студент: 

должен владеть методами формальной логики;

уметь использовать полученные знания при ведении дискуссий, споров, поиска истины.

Программа “Логика” входит в комплекс программ системы непрерывной подготовки студентов юридического факультета института экономики, управления и права. Совместно с программами “Математика”, “Информатика”, “Информационные технологии в управлении” кафедры ИВС и программами курсов других кафедр института, представляет целостную систему знаний, необходимую юристу для хорошего освоения мирового запаса правовых и философских знаний.

В ходе изучения курса для студентов предполагаются следующие формы отчетности:

· выполнение домашних заданий;

· сдача контрольных работ;

· сдача рабочей тетради студента;

· сдача экзамена.

В основном используется бесконтактной формы принятия экзамена с учетом степени участия и выполнения студентом перечисленных выше форм контроля. Для этого используется рейтинговая система оценки студента, который должен набрать в течение семестра 100 балов:

· работа с рабочей тетрадью студента – 50 балов;

· выполнение домашних заданий – 30;

· активная работа на занятиях – 20 балов;

· личная инициатива в добывании новых знаний – 10 балов.

Набранная за семестр сумма является рекомендуемой оценкой для сдачи зачета и получения отличной оценки на экзамене.

Формы проведения занятий: лекции, семинарские занятия.

Объем курса:

· для студентов д/о - 30 часов, в том числе лекций - 10 часов, семинарские занятия - 20 часов;

· для студентов в/о - 23 часа, в том числе лекций - 8 часов, семинарские занятия - 15 часов;

· для студентов з/о - 16 часа, в том числе лекций - 6 часов, семинарские занятия - 10 часов.

Тема 1. Предмет и значение логики. Понятие.

Предмет и значение логики. Определение предмета логики. Истинность и правильность. Мышление и язык. Этапы развития логики. Значение логики. 

Понятие. Общая характеристика понятия. Объем и содержание понятия. Обобщение и ограничение понятий. Закон обратного отношения между объемом и содержанием понятия. Виды понятий. Отношения между понятиями. Определение понятий. Операции над понятиями. Деление понятий. Правила и ошибки. Понятия о классификации.

Тема 2. Суждение

Общая характеристика суждения. Категорические суждения. Сложные суждения. Отношения между суждениями. Логические связки. Таблицы истинности. Отношения между сложными высказываниями. Другие виды высказываний.

Тема 3. Умозаключение

Непосредственные умозаключения. Общая характеристика умозаключения. Дедукция и индукция. Превращение. Обращение. Противопоставление предикату. Простой категорический силлогизм. Общая характеристика силлогизма. Общие правила силлогизма. Фигуры и модусы силлогизма. Проверка силлогизмов. Энтимема. Другие виды дедуктивных умозаключений. Условно-категорический силлогизм. Разделительно-категорический силлогизм.

Леммы и иные виды дедуктивных умозаключений. Индуктивные умозаключения. Общее определение индукции. Виды индукции. Индуктивные методы установления причинных связей.

Тема 4. Доказательство и опровержение

Общая характеристика доказательства. Опровержение. Требования к элементам доказательства. Рациональный спор. Общее представление о споре. Разновидности споров. Условия рационального спора. Лояльные приемы спора. Нелояльные приемы и аргументы. Нелояльные приемы спора. Нелояльные аргументы.
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Контрольные вопросы по курсу

1. Что изучает логика.

2. Что мы называем истиной и ложью.

3. Когда возникла логика как наука.

4. Зачем нужно изучать логику.

5. Определение понятия. Какие функции выполняют понятия.

6. Дайте определение признак.

7. Что такое общий признак.

8. Что такое существенный признак.

9. Что такое несущественный признак.

10. Пять этапов образования понятия. 

11. Синтаксис, и семантика языка.

12. Связь понятия с языком.

13. На какие виды понятия разделяются по объему.

14. Какие виды понятия разделяются по содержанию.

15. Закон обратного отношения между объемом и содержанием понятий.

16. Какие отношения существуют между сравнимыми понятиями.

17. Что такое определение понятий,

18. Каким требованиям должно удовлетворять определение через род и видовое отличие.

19. Что такое деление понятий.

20. Какие правила нужно соблюдать при делении.

21. Чем отличается деление понятий от мысленного расчленения предмета на части?

22. Что, значит, обобщить или ограничить понятия.

23. Что такое суждение как форма мысли и чем оно отличается от понятия.

24. Из каких элементов состоит простое атрибутивное суждение.

25. На какие типы разделяются суждения по количеству и качеству.

26. Какие отношения существуют между простыми суждениями различных типов.

27. Какие виды сложных суждений вы знаете.

28.Как установить истинность или ложность сложных суждений.

29 Таблицы истинности для сложных суждений.

30. Законы традиционной логики вы знаете.

31. Сформулируйте закон тождества.

32. Символическое представление закона тождества.

33. Сформулируйте закон противоречия (непротиворечивости).

34. Символическое представление закона противоречия.

35. Сформулируйте закон исключенного третьего.

36. Символическое представление закона исключенного третьего

37. Сформулируйте закон достаточного основания.

38. Символическое представление закона достаточного основания.

39. Законы математической логики.

40. Как отличить закон логики от выражения, не являющегося законом.

41. Что такое умозаключение. Каков его состав.

42. Какие умозаключения называются “дедуктивными”.

43. Что такое превращение

44. Что такое обращение.

44. Что такое противопоставление предикату.

45. Что такое простой категорический силлогизм.

46. Понятие термина.

47. Из каких терминов состоят посылки и вывод силлогизма.

48. Меньший термин. Большой термин .Средний термин.

49. Как найти посылки и вывод силлогизма.

50. Общие требования к терминам и посылкам силлогизма.

51. Чем отличаются одна от другой фигуры силлогизма.

52. Сколько фигуры силлогизма.

53. Правила фигур.

54. Как установить правильность силлогизма. 

55. Что такое энтимема и как установить ее корректность.

56. Правила терминов.

57. Правила посылок.

58. Понятие модуса

59. Условно-категорический силлогизм. Его модусы.

60. Разделительно-категорический силлогизм. Его модусы и требования к разделительной посылке. 

61. Конструктивная дилемма.

62. Деструктивная дилемма.

63. Что такое индукция. Чем индуктивный вывод отличается от дедуктивного вывода.

64. Виды индукции.

65. Метод установления причинных связей - единственного сходства.

66. Метод установления причинных связей - единственного различия.

67. Метод установления причинных связей - единственного метод сходства и различия.

68 Метод установления причинных связей - метод остатков.

69. Метод установления причинных связей - метод сопутствующих изменений.

70. Роль индукции в познании,

71. Что такое доказательство. Из каких элементов оно состоит.

72. Виды доказательств. 

73.ребования к тезису доказательства.

74. Требования к аргументам доказательства.

75. Что такое спор.

76. Какие разновидности споров выделяет эристика.

77. Каковы условия рационального спора.

78. Лояльные приемы спора,

79. Чем отличаются нелояльные приемы спора от лояльных приемов.

80. Нелояльные общие приемы.

81. Разновидности аргументов. 

82. Как отвечать на использование нелояльных приемов.

Тематический план курса  “Логика” 
для специальностей:


030500 -  Юриспруденция
030500.62 – Юриспруденция бакалавры
080504 – Государственное и муниципальное управление
	Наименование раздела
	Количество часов

	
	Дневное обучение
	Вечернее обучение
	Заочное обучение

	
	лек.
	пр-ка
	всего
	лек.
	пр-ка
	всего
	лек.
	пр-ка
	всего

	Предмет и значение логики. Понятие.
	4
	4
	8
	2
	-
	2
	2
	-
	2

	Суждение.
	8
	4
	12
	3
	-
	3
	2
	-
	2

	Умозаключение.
	4
	4
	8
	3
	-
	3
	4
	-
	4

	Доказательство и опровержение.
	4
	2
	6
	2
	-
	2
	2
	-
	2

	Итого
	20
	14
	34
	10
	-
	10
	8
	-
	8


Тематический план курса  “Логика” 
для специальности:


080507 – Менеджмент организации

	Наименование раздела
	Количество часов

	
	Дневное обучение
	Вечернее обучение
	Заочное обучение

	
	лек.
	пр-ка
	всего
	лек.
	пр-ка
	всего
	лек.
	пр-ка
	всего

	Предмет и значение логики. Понятие.
	4
	2
	6
	2
	-
	2
	2
	-
	2

	Суждение.
	8
	2
	10
	3
	-
	3
	2
	-
	2

	Умозаключение.
	4
	2
	6
	3
	-
	3
	4
	-
	4

	Доказательство и опровержение.
	4
	4
	8
	2
	-
	2
	2
	-
	2

	Итого
	20
	10
	30
	10
	-
	10
	8
	-
	8


Рабочая тетрадь студента

Курс_____________________________________

Группа___________________________________

Студент__________________________________

Преподаватель:____________________________

Дата сдачи тетради на проверку______________

Оценка________________

"__"____________________200_ г.

Подпись:___________________________________

Пояснительная записка.

Данная рабочая тетрадь студента предназначена для методического обеспечения изучения и контроля знаний студентов по курсу "Логика" обучающихся по специальностям: 021100 - “Юриспруденция” и призвана помочь им освоить основные идеи и методы традиционной логики.

Преподавание логики имеет цели:

· развить у студентов логическое мышление и научить их формальным методам анализа информации, представленной в различной форме;

· ознакомить студентов с методами формально-логического построения доказательств и принятия решений;

· воспитать абстрактное мышление и умение строго излагать свои мысли;

Рабочая тетрадь содержит десять занятий, каждое из которых содержит более пятнадцати упражнений. В конце каждого занятия предусмотрено место для замечаний преподавателя студенту о правильности понимания проработанного материала. Рецензии на эти работы позволяют студенту судить о степени усвоения им соответствующего раздела курса; указывают на имеющиеся у него пробелы; на желательное направление дальнейшей работы; помогают сформулировать вопросы для постановки их перед преподавателем.

Перед каждым занятием приводится список основной литературы с указанием глав и разделов с которыми стоило бы ознакомится студенту для более глубокого усвоения материала. Однако если литература, по каким-либо причинам, окажется недоступна перед предлагаемыми упражнениями приводятся минимальные сведения, достаточные для выполнения заданий. Теоретические сведения носят справочный характер, но дают возможность студентам ознакомиться с основными понятиями, необходимыми для выполнения упражнений. Выполнение индивидуальных заданий является основным в практической работе студентов.

Памятка пользователя

Основной формой обучения студента-заочника является самостоятельная работа над учебным материалом, которая состоит из следующих элементов: изучение материала по учебникам, выполнение упражнений, самопроверка. В помощь заочникам университет организует чтение лекций, практические занятия. Кроме того, студент может обращаться к преподавателям кафедры информационно-вычислительных систем с вопросами для получения письменной или устной консультации. Указания студенту по текущей работе даются также в процессе рецензирования рабочих тетрадей. Однако студент должен помнить, что только при систематической и упорной самостоятельной работе помощь Университета окажется достаточно эффективной. Завершающим этапом изучения отдельных частей курса "Логика" является сдача экзамена в соответствии с учебным планом.

После получения отрецензированной работы студенту необходимо исправить все отмеченные ошибки и недочеты. Все исправления следует выполнять после текста работы - в разделе «Исправление ошибок». Если работа не зачтена, то следует переделать те задачи, на которые указывает рецензент, а при отсутствии такого указания все задания должны быть выполнены заново. Исправленная работа высылается на повторное рецензирование обязательно с не зачтенной ранее работой и рецензией к ней. При этом на обложке следует указать фамилию рецензента.

Работы, выполненные без соблюдения этих правил, к зачету не принимаются и возвращаются без рецензирования для переработки.

При подготовке к экзамену следует еще раз обратиться к методическим указаниям и примерам разобранным в них, вопросам для самопроверки и задачам, которые рекомендуется решить. На экзамен студент должен явиться с зачтенными контрольными работами и рецензиями на них.

Введение

Логика наука о мышлении. Но в отличие от других наук, изучающих мышление человека, например физиологии высшей нервной деятельности или психологии, логика изучает мышление как средство познания, её предметом являются законы и формы, приёмы и операции мышления, с помощью которых человек познает окружающий мир.

Мышление человека подчиненно логическим законам, или законам мышления. Для уяснения этого вопроса необходимо различать истинность мысли и логическую правильность рассуждения. Мысль является истинной, если она соответствует действительности. Мысль, не соответствующая действительности, является ложной. Истинность мыслей по содержанию необходимое условие достижения верных результатов в процессе рассуждения. Другим необходимым условием является логическая правильность рассуждения. Если это условие не соблюдается, то ложный результат может быть получен из истинных мыслей. Логическая правильность рассуждений обусловлена законами мышления. Нарушение вытекающих из них требований ведет к логическим ошибкам. 

Закон мышления, или логический закон, это необходимая, существенная связь мыслей в процессе рассуждения. 

Таким образом, верный результат в процессе рассуждения мы получим при соблюдении двух условий: 1) если мысли, из которых состоит рассуждение, будут истинными по содержанию и 2) если процесс рассуждения будет логически правильным, т. е. подчиненным законам мышления. 

Следует различать формально-логические и диалектические законы мышления. Законы, изучаемые формальной логикой (тождества, не противоречия, исключенного третьего, достаточного основания, обратного отношения между объемом и содержанием понятия и др.), обусловливают правильность рассуждений. Благодаря их действию выведение новых знаний из истинных и проверенных суждений с необходимостью приводит к истине.

Познавая сложные диалектические процессы объективного мира, мышление вместе с тем подчиняется формально-логическим законам, без соблюдения которых нельзя отразить логику вещей. Основные формы абстрактного мышления — понятие, суждение и умозаключение. Каждая из этих форм будет нами подробно рассмотрена.

Занятие № 1. Понятие

План:

1. Общая характеристика понятия

2. Образование понятий

3. Объем и содержание понятия

4. Обобщение и ограничение понятий

Литература

1. Брюшкин В.Н. Практический курс логики для гуманитариев. Учебное пособие. -М.: Новая школа, 1996. Лекция 2.

2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для юридических факультетов и институтов. -М.: Юристъ, 2001. Глава 3.

3. Никифоров А.Л. Книга о логике. - М.: Гнозис, Русское феноменологическое общество, 1996, Глава 4.
1. Общая характеристика понятия

Понятие есть форма мышления, отображающая предметы и явления в их наиболее общих и существенных признаках. Понятие есть абстрактное отображение предметов и явлений, его нельзя представить себе в виде наглядного образа.

2. Образование понятий

В самом начале перед нашим умственным взором возникает некоторый образ предмета, который мы дополнили нашим воспоминанием об отдельных предметах, которые мы с вами встречали в своем опыте.

1) Выбрав какой-нибудь предмет в качестве образца, мы производим мысленное разложение его на отдельные признаки. Этот этап образования понятия называется анализ (от греч. analysis - разложение, расчленение).

2) Далее, мы приступаем к рассмотрению выделенных признаков по отдельности. Отвлечение признаков от предмета и превращение их в объект самостоятельного рассмотрения называется абстрагированием или абстракцией (от лат. abstraction - отвлечение).

3) Далее, мы рассматриваем различные виды предметов, сходных с данным, для того, чтобы, сравнивая их, выделить общие признаки и отбросить признаки, свойственные только отдельным видам. Эта операция называется сравнением. 

4) Наконец, выделив отдельные признаки и сравнив предметы по этим признакам, т.е. выделив общие признаки, мы соединяем все выделенные общие признаки в единое целое, в единый мысленный образ. Операция соединения признаков всех предметов данного множества в единый признак, выделяющий рассматриваемое множество объектов из всех остальных, называется синтезом (от греч. syntesis - соединение, сочетание). В результате синтеза мы получаем сложный признак, в котором составляющие его признаки соединены при помощи союзов “и”, “или” и т.п. 

5) Соединив в единое целое признаки, мы объединяем в одной мысли все объекты, имеющие выделенные признаки, т.е. при помощи выделенных признаков мы мыслим множество объектов, обладающих этими признаками.

Эту операцию объединения разных объектов в одно множество по общим для них признакам назовем познавательным обобщением.

Упражнение № 1.1. Укажите, какие слова выражают понятия, а какие - нет, обоснуйте свою точку зрения.
Закон


Экология


Светает


предусмотренное уголовным законом 
общественно опасное деяние


деяние есть действие или бездействие


Примеры студента: 


Признаком называют все то, в чем предметы и явления могут быть сходны между собой или чем они могут отличаться друг от друга, т. е. величина, форма, цвет и т. п.

Простой признак - это характеристика объекта или явления, указывающая на наличие или отсутствие у него свойства или отношения.

Мы будем делить простые признаки на:

· Положительные и отрицательные;

· Существенные и несущественные;

· Отличительные и не отличительные.

Положительным назовем признак, который говорит о наличии у объекта свойств или отношений. “Синий”, “красивый”, “справедливый”, “быть отцом”, “стоять за углом” - все это положительные признаки. 

Отрицательным назовем признак, который говорит об отсутствии у объекта свойства или отношения. “Бесхвостый” и “бездетный”, “нестабильный” и “не имеющий спинки”, “неспособный к предательству” и “неделящийся на два” - все это отрицательные признаки.

Существенным называется признак, без которого нельзя помыслить само существование данного объекта. 

Несущественным называется признак, без которого мы можем помыслить существование данного объекта. 

Отличительным называется признак, который присущ только объектам, входящим в объем данного понятия.

Не отличительным называется признак, если он присущ не только объектам, входящим в объем данного понятия. 

Сложный признак - это соединение двух и более простых признаков при помощи союзов “и”, “или”, “если..., то...” и т.п. 

Упражнение № 1.2. Найдите понятие, к которому можно отнести следующие признаки:

теплая, дружественная, радостная, неожиданная - 


светлый, звездный, тяжелый, долгий - 


холодное, мрачное, серое - 


Примеры студента: 


Упражнение № 1.3. Вычеркните “лишние” слова и укажите общий признак оставшихся слов:

собака, корова, овца, лось, кошка

собака, корова, овца, лось, лошадь


футбол, хоккей, ручной мяч, баскетбол, водное поло

футбол, хоккей, ручной мяч, баскетбол, борьба


Примеры студента: 


Упражнение № 1.4. Какие признаки являются существенными для указанных ниже предметов(подчеркните их), а какие – нет(вычеркните их)
Карандаш - круглый, красный, длиной 20 см., оставляет след на бумаге имеет грифельный стержень, затачивается перочинным ножом, имеет деревянный корпус.

Студент - читает книги, учится в вузе, овладевает знаниями по какой- то специальности, не работает, молодой человек.
Солнце - теплое, ласковое, желтого цвета, находится от Земли на расстоянии 150 миллионов километров, звезда, центр нашей планетной системы.

Примеры студента: 


Упражнение № 1.5. Укажите простые признаки, включенные в содержание следующих понятий, и определите их виды; определите вид связи между простыми признаками в содержании понятия: 

Пример: Афоризм - это обобщенная мысль, выраженная в лаконичной, художественно заостренной форме. Здесь мы различаем 4 признака предметов, входящих в объем понятия “афоризм”: 1) быть мыслью, 2) быть обобщенным, 3) быть выраженным в лаконичной форме, 4) быть выраженным в художественно заостренной форме. Рассмотренное предложение утверждает, что эти признаки присущи афоризмам одновременно, а значит, они связаны при помощи союза “и”. 

Автократия - монархия, при которой отсутствуют подлинно представительные органы 


Реформа - не затрагивающее основ данного социального строя изменение некоторых сторон общественной жизни, проводимое правительством


Клевета - заведомо ложные, позорящие другое лицо измышления


Кража - тайное похищение предметов, совершаемое ночью


Примеры студента: 



3. Объем и содержание понятия

Множество объектов, выделяемых и обобщаемых в понятии, называется объемом данного понятия.

Упражнение № 1.6. Укажите объем, элементы и части объема следующих понятий: 
закон – 


прокуратура – 


следователь – 


коллектив – 


кража - 


преступление - 


Примеры студента: 


4. Обобщение и ограничение понятий

Обобщение - это логическая операция, состоящая в переходе от некоторого понятия А к другому понятию В, при котором объем понятия А оказывается частью объема понятия В. Предельно общее понятие в данной области знания называется категорией.

Ограничение - переход от понятия А к другому понятию В, при котором объем понятия В представляет собой часть объема понятия А. 

Понятия рода и вида 

Понятие А является родом по отношению к понятию В, если А может быть получено в результате обобщения В. 

Понятие В является видом понятия А, если В может быть получено в результате ограничения А. 

Упражнение № 1.7. Определите, какие произведены операции с понятиями и правильно ли они проведены:

парламентарная республика ( республика ( форма правления - 




юридический факультет ( факультет ( университет - 




кража ( преступление ( деяние - 




Примеры студента: 


Упражнение № 1.8. Обобщите и ограничьте следующие понятия: 

Кража (тайное хищение имущества)


Потерпевший (лицо, которому причинен моральный, физический или имущественный вред)


Примеры студента: 


Упражнение № 1.9. Обобщите следующие понятия при помощи присоединения признаков через союз “или”: 

Судья


Преступление


Экологическое право


Примеры студента: 


Упражнение № 1.10. Укажите ближайший род для следующих понятий: 

Адвокат


Клевета


Преступление


Следователь


Юрист


Примеры студента: 


Упражнение № 1.11. Укажите виды и ближайшие виды следующих понятий: 
Деяние


Преступление


Следственный отдел


Россия


Демократия


Примеры студента: 


Замечания преподавателя:

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Занятие № 2 Понятие (продолжение)

План:

1. Виды понятий

2. Отношения между понятиями

3. Обобщение и ограничение понятий

4. Определение понятий

Литература

1. Брюшкин В.Н. Практический курс логики для гуманитариев. Учебное пособие.
-М.: Новая школа, 1996. Глава 5,6,7.

2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для юридических факультетов и институтов. -М.: Юристъ, 2001. Глава 4. 

3. Никифоров А.Л. Книга о логике. - М.: Гнозис, Русское феноменологическое общество, 1996, Лекция 3.
1. Виды понятий

Понятия делятся на следующие виды: 

· единичные и общие,

· конкретные и абстрактные,

· положительные и отрицательные,

· безотносительные и соотносительные.

Общие понятия могут быть регистрирующими и нерегистрирующими. В особую группу выделяются собирательные понятия. В процессе рассуждения общие понятия могут употребляться в разделительном и собирательном смысле.
Упражнение № 2.1. Укажите единичные и общие понятия; определите, какие общие понятия являются регистрирующими и какие -не регистрирующими; выделите собирательные понятия. 

Примеры:

1. “Юридический факультет РГГУ" единичное понятие.

2. “Высшее учебное заведение" - общее (не регистрирующее) понятие.

3. “Северный флот России" единичное (собирательное) понятие. 

Юридическое лицо


Преступное деяние


Источник права


Правовая норма


Студент РГГУ


Следователь Степанов


Примеры студента: 


Упражнение № 2.2. Установите, в каком смысле - собирательном или разделительном - употребляются выделенные понятия. 

Примеры:

1. “Граждане Российской Федерации имеют право на образование" — понятие употребляется в разделительном смысле.

2. “Граждане Российской Федерации проживают на территории, равной 17 млн. кв. км" — понятие употребляется в собирательном смысле.

Человек имеет право на гражданство


Искусство принадлежит народу


Ничто не возвышает человека больше, чем знания


В странах Азии проживает более половины всего человечества


Судьи и народные заседатели независимы и подчиняются 
только закону


Закон составляет основу системы права государства


Примеры студента: 


Упражнение № 2.3. Укажите конкретные и абстрактные понятия. 

Примеры:

1. “Юридический закон" — конкретное понятие.

2. “Невменяемость" — абстрактное понятие.

Преступность


Диктатура


Двуличие


Адвокат


Бескорыстие


Родина


Гражданское мужество


Самоотверженность


Взаимодействие


Примеры студента: 


Упражнение № 2.4. Укажите положительные и отрицательные понятия. 

Примеры:

1. “Законный" - положительное понятие.

2. “Незаконный" - отрицательное понятие. 

Верность


Безволие


Беспорядок


Гуманизм


Произвол


Ненависть


Антифашист


Антиквар


Анархия


Аноним


Недееспособность


Компетентность


Халатность


Примеры студента: 


Упражнение № 2.5. Выясните, являются ли данные понятия безотносительными или соотносительными. 

Примеры:

1. “Народный суд" — безотносительное.

2. “Начало" — соотносительное понятие. 

Причина


Верх


Политика


Истец


Копия


Положение


Проблема


Опасность


Взяткодатель


Право


Примеры студента: 


Упражнение № 2.6. Дайте полную логическую характеристику понятиям.

Пример: “Юрист” — понятие общее (не регистрирующее), конкретное, положительное, безотносительное. 

Государство


Невиновность


Законность


Кража


Бескорыстие


Преступление


Министерство юстиции


Судимость


Случайность


Невменяемость


Примеры студента: 


2. Отношения между понятиями

По отношению друг к другу понятия делятся на сравнимые и несравнимые. В логических отношениях могут находиться только сравнимые понятия, которые делятся на совместимые и несовместимые.

Существуют три вида отношений совместимости: 

· равно объемность 

· пересечение (перекрещивание), 

· подчинение (субординация) 

и три вида отношений несовместимости: 

· соподчинение (координация), 

· противоположность (контрарность), 

· противоречие (контрадикторность).

Отношение между понятиями принято изображать с помощью круговых схем (кругов Эйлера). 

Упражнение № 2.7. Определите вид отношения между совместимыми понятиями и изобразите его с помощью круговых схем (кругов Эйлера).
Примеры: 

1. Преступление (А). Уголовное правонарушение (В). Равно объемность.

2. Европейское государство (А). Федеративное государство (В). Пересечение (перекрещивание).

3. Наказание (А). Ссылка (В). Подчинение (субординация).

[image: image1.wmf]С
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Юрист, депутат парламента


Орган государственного управления, министерство


Премьер-министр, глава правительства


Республика, форма правления


Президент, президент России, глава государства


Живописец, художник


Художественная литература, литература, драматургия


Офицер, спортсмен, орденоносец


Литератор, прозаик, поэт


Студент, москвич, спортсмен, отличник


Мать, дочь, родители


Примеры студента: 


Упражнение № 2.8. Подберите понятия, равнозначные данным. 

Квадрат


Конституция


Первая общественно-экономическая формация


Высшая стадия развития


Разумное существо


Полдень


Верховный суд России


Арест


Примеры студента: 


Упражнение № 2.9. Подберите понятия, находящиеся в отношении пересечения к данным.

Судья


Следователь


Народный судья


Арендатор


Нормативный акт


Академия


Депутат


Акция


Апелляция


Закон


Примеры студента: 


Упражнение № 2.10. К данным понятиям подберите подчиненные и подчиняющие понятия.

Право


Повесть


Океан


Форма правления


Административное преступление


Прокурор


Хозяйственное преступление


Примеры студента: 


Упражнение № 2.11. Укажите, какие понятия выражают отношение рода и вида и какие — целого и части. 

Образное выражение, поговорка


Система права, гражданское право


Дерево, крона


Драматическое произведение, комедия


Институт, факультет


Преступление, умышленное преступление


Лицемерие, двуличие


Государственная власть, парламент


Примеры студента: 


Упражнение № 2.12. Определите вид отношения между несовместимыми понятиями, изобразите его с помощью круговых схем.
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Пример: Печать (А). Телевидение (В). Средство массовой. информации (С). Соподчинение (координация).

Преступление, должностное преступление, хозяйственное преступление


Известность, неизвестность


Виновность, невиновность


Правда, ложь


Юрист, прокурор, следователь, адвокат


Истина, заблуждение


Дисциплинарное взыскание, выговор, замечание


Обвинительный приговор, оправдательный приговор


Примеры студента: 


Упражнение № 2.13. Подберите понятия, находящиеся в отношении соподчинения к данным (родовым) понятиям.

Преступление


Наказание


Налог


Приговор


Сделка


Хищение


Право


Примеры студента: 


Упражнение № 2.14. Подберите понятия, противоположные и противоречащие данным.

Маленький


Бедный


Верность


Законный


Смелый


Наличный расчет


Примеры студента: 


Упражнение № 2.15. Определите вид отношения между понятиями, изобразите его с помощью круговых схем. 

Ученый, юрист, общественный деятель


Круговая схема:

Насилие, принуждение


Круговая схема:

Наказание, лишение свободы, ссылка, высылка


Круговая схема:

Должностное преступление, халатность, взяточничество


Круговая схема:

Оружие, финский нож, пистолет, огнестрельное оружие


Круговая схема:

Примеры студента: 


3. Обобщение и ограничение понятий

Обобщить понятие — значит перейти от понятия с меньшим объемом, но большим содержанием к понятию с большим объемом, но меньшим содержанием.

Ограничить понятие — значит перейти от понятия с большим объемом, но меньшим содержанием к понятию с меньшим объемом, но большим содержанием.

Указанные операции основаны на законе обратного отношения между объемом и содержанием понятия.

Упражнение № 2.16. Обобщите понятия.
Пример: Журнал — периодическое издание. 

Теория государства и права


Конституция


Кража


Верховный суд автономной республики


Общественное порицание


Преступление


Нотариус


Примеры студента: 


Упражнение № 2.17. Ограничьте понятия.
Пример: Периодическое издание — газета.

Право


Преступление


Закон


Наказание


Кража


Терроризм


Следователб


Свидетель


Примеры студента: 


Упражнение № 2.18. Проверьте правильность обобщения понятий. 
Кабинет министров — правительство


Районный прокурор — областной прокурор


Договор — сделка


Конституция России — источник права


Халатность — должностное преступление


Преступление — правонарушение


Примеры студента: 

Упражнение № 2.19. Проверьте правильность ограничения понятий. 

Государство — республика


Организм — живая клетка


Преступление — клевета


Республика — федеративная республика


Примеры студента: 


4. Определение понятий

Логическая операция, раскрывающая содержание понятия, называется определением или дефиницией. Понятие, содержание которого требуется раскрыть, называется определяемым (дефиниендумом); понятие, раскрывающее содержание определяемого понятия, — определяющим (дефиниенсом).

Различают явные и неявные, номинальные и реальные определения. Основным видом явного определения является определение через род и видовое отличие, которое состоит из определяемого понятия (А) и определяющего понятия; в последнем различают родовое понятие, или род (В), и видовой признак (с). Разновидностью определения через род и видовое отличие является генетическое определение.

Определение подчиняется следующим правилам: 

1. Определение должно быть соразмерным (А = Вс). Нарушение этого правила ведет к логическим ошибкам: а) слишком широкое определение (А < Вс) и в) слишком узкое определение (А > Вс).

2. Определение не должно заключать в себе круга. Разновидностью круга в определении является тавтология. 

3. Определение должно быть ясным. Нарушение этого правила ведет к логической ошибке, которая называется определением неизвестного через неизвестное, (х через у). 

4. Определение не должно быть отрицательным. 

Упражнение № 2.20. Укажите вид определения: номинальное или реальное, явное или неявное; выделите определение через род и видовое отличие, а также приемы, заменяющие определение. 

Примеры:

1. Термин “консенсус” заимствован из латинского языка и означает согласие, общее мнение. Номинальное определение.

2. Сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав или обязанностей. Реальное, явное определение — через род и видовое отличие.

3. Это — схема (S—Р) любого атрибутивного суждения. Остенсивное определение.

Логика — это наука о формах, в которых протекает человеческое мышление, и о законах, которым оно подчиняется.




















Газета — печатное периодическое издание, в котором публикуются материалы о текущих событиях.























Примеры студента: 


Замечания преподавателя:
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Занятие №3 Простое суждение.

План:

1. Общая характеристика суждения. 

2. Суждение и предложение. 

3. Виды и структура простого суждения.

4. Категорические суждения и их виды. 

5. Распределенность терминов.

Литература

1. Брюшкин В.Н. Практический курс логики для гуманитариев. Учебное пособие.
-М.: Новая школа, 1996. Глава 8.

2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для юридических факультетов и институтов. -М.: Юристъ, 2001. Глава 5. 

3. Никифоров А.Л. Книга о логике. - М.: Гнозис, Русское феноменологическое общество, 1996, Лекция 4.
1. Общая характеристика суждения.

Суждение - есть форма мысли, в которой что-либо утверждается или отрицается о существовании предметов и явлений, о связях между предметами и их свойствами или об отношениях между предметами.

Суждение истинно, если в нем утверждается связь между объектом и признаком, имеющая место в действительности или отрицается связь, не имеющая места в действительности.

Суждение ложно, если в нем утверждается связь между объектом и признаком, не имеющая места в действительности, или отрицается связь, имеющая место в действительности.

2. Суждение и предложение.

В языке суждения выражаются посредством повествовательных предложений и риторических вопросов. Вопросительные предложения не выражают суждений, ибо не содержат в себе ни утверждения, ни отрицания, характерных для суждения. Восклицательные (побудительные) предложения, когда они выражают побуждение к действию или эмоциональное состояние говорящего, также не выражают суждения.

Упражнение № 3.1. Установите, какие из приведенных ниже выражений представляют суждения, а какие - нет:
Примеры: 

1. Прощай, свободная стихия! (Пушкин). Восклицательное предложение, суждения не выражает.

2. Кто автор сочинения “Мастер и Маргарита”? - Вопросительное предложение, суждения не выражает.

3 Что яростной толпе сраженный гладиатор? (Лермонтов) - Риторический вопрос.

Город Москва


Всякое преступление - противоправное деяние


Храброму смерть не страшна


Кооператив вправе принимать любые решения, если это не противоречит действующему законодательству


Следственный эксперимент имеет одной из своих задач уточнение обстоятельств и причин расследуемою преступления


Все равны перед законом и имеют право на равную защиту законом


Ни один подложный документ не является доказательством


Ценные бумаги могут быть предъявительскими, ордерными или именными


Примеры студента: 


3. Виды и структура простого суждения 

Простым называется суждение, выражающее связь двух понятий (не содержащее логических связок). Различают следующие виды простых суждений: атрибутивные суждения, суждения с отношениями, суждения существования. 

Атрибутивное суждение утверждает или отрицает принадлежность предмету каких-либо свойств, состояний, видов активности. "Роза приятно пахнет", "Кролики не едят мяса". Оно состоит из трех элементов: субъекта, предиката и связки. 

Субъектом суждения называется понятие о предмете нашей мысли: о чем (о ком) мы мыслим, о чем мы судим? В приведенных примерах в качестве субъекта выступают понятия «роза» и «кролики». 

Предикатом суждения называется понятие о признаке или состоянии, наличие которого отображается в суждении. В приведенных примерах предикатом являются понятия «приятно пахнет» и «едят мясо». 

В русском языке связка выражается словами “суть”, “есть”, является” или их временными формами, иногда она заменяется тире, часто вовсе опускается, однако она всегда присутствует в суждении, ибо только связка вносит в суждение тот элемент утверждения или отрицания, без которого суждение распадается на два безразличных по отношению друг к другу понятия. 

Субъект суждения обозначается буквой «S», предикат - буквой «Р», и в обобщенном виде логическая структура простого атрибутивного суждения может быть представлена:

"S есть Р" или "S не есть Р". 

Суждения с отношениями (реляционного суждения) (или об отношениях) описывают отношения между предметами, например: «8 больше 5», «Эльбрус выше Казбека» и т. п. Структура таких суждений имеет вид: 

а R b,

где а и b представляют названия некоторых предметов, а R обозначает отношение между ними.

Субъекты суждения с отношениями реляционного суждения - это понятия объектов, между которыми утверждается или отрицается наличие отношения.

Предикат суждения с отношением - это связь, которая утверждается или отрицается в суждении.

Суждения существования говорят о существовании или не существовании тех или иных предметов, явлений, например, «На Марсе существует жизнь», «Не существует белых ворон» и т.п.

Деление атрибутивных суждений по качеству

В атрибутивном суждении наличие признака у субъекта может утверждаться, а может отрицаться.

Утвердительными называются суждения, говорящие о принадлежности предиката субъекту суждения.

Отрицательными называются суждения, говорящие об отсутствии у субъекта данного предиката.

Деление атрибутивных суждений по количеству

Количество суждения - характеристика суждения, определяющая, в каком объеме рассматривается субъект суждения.
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Общие суждения - это суждения, в которых предикат (высказывается обо всем объеме субъекта.

Частные суждения - это суждения, в которых предикат высказывается о некоторых элементах объема субъекта.

а) “Этот человек имеет преступные наклонности” (единичное суждение).

б) “Некоторые люди имеют преступные наклонности” (частное суждение).

в) “Все люди имеют преступные наклонности” (общее суждение).

Упражнение № 3.2. Определите вид и проанализируйте структуру следующих суждений:

Примеры:

1. Внедрение новых технологий - основа повышения эффективности производства. Атрибутивное суждение (S есть Р).

2. Ярославль южнее Вологды. Суждение с отношениями (а R в).

3. В атмосфере Юпитера нет кислорода. Суждение существования. 

1. Исполнительные документы, по которым истек срок давности, судом в производство не принимаются


2. Лишение свободы с отсрочкой исполнения приговора имеет воспитательный характер


3. Законность - неотъемлемая часть демократии


4. Великобритания является конституционной монархией


5. Форма правления определяется статусом главы государства


6. В России русский язык является государственным


7. Ошибочно решение о продаже акций, которое Вы приняли вчера


8. Сочи расположены южнее Москвы


9. Одиссей был царем Итаки


10. Сады Семирамиды когда-то существовали


11. Вода, нагретая до 80° С, не кипит


12. Среда - третий день недели


Примеры студента: 


Упражнение № 3.3. Суждения с отношением и суждения существования упражнения № 3.2. выразите в форме атрибутивного суждения (S - Р). 

Примеры:

1. Мораль возникла раньше религии. Суждение с отношением а R в. В форме атрибутивного суждения может быть выражено следующим образом: Мораль - общественное явление, возникшее раньше религии.

2. Существует обширная литература о творчестве А.П. Чехова. Суждение существования. В форме атрибутивного суждения: Обширная литература о творчестве А.П. Чехова есть то, что существует.

1.


2.


3.


4.


5.


6.


7.


8.


9.


10.


11.


12.


Упражнение № 3.4. В данных атрибутивных суждениях найдите субъект, предикат и связку. Определите количество и качество суждений, укажите кванторное слово. 

Пример: Каждый (кванторное слово) человек (S) имеет право на образование (Р). Связка явно не выражена. Суждение общее - по количеству, утвердительное - по качеству. 

Лицо, виновное в совершении преступления, подлежит уголовной ответственности


Большая часть следственных .действий имеет одной из своих задач выявление следов преступления


Ни один нацистский преступник не уйдет от возмездия



Ни один водитель, будучи в нетрезвом состоянии, не должен садиться за руль автомобиля


Ряд важнейших проблем развивающихся стран связан с переустройством их экономики


Часть осужденных к лишению свободы не содержатся в исправительно-трудовой колонии


Компьютеризация в промышленно-развитых странах породила новые виды преступлений


Подрядчик несет ответственность за недостатки построенного объекта



Никаких прямых доказательств, подтверждающих точку зрения обвинения, представлено не было


Авторское право на произведение, созданное в порядке служебного задания, принадлежит его автору


Примеры студента: 


4. Категорические суждения и их виды.

Категорическими называются суждения, у которых точно выяснено их качество и количество. Суждения могут быть:

1) общими и утвердительными - общеутвердительными; (А)

(2) общими и отрицательными - общеотрицательными;(Е)

(3) частными и утвердительными - частноутвердительными; (I) 

(4) частными и отрицательными - частноотрицательными. (О)

Существует каноническая форма категорических суждений:

А: Все S есть Р.

Е: Ни один S не есть Р.

I: Некоторые S есть Р.

О: Некоторые S не есть Р.
Субъект и предикат категорического суждения мы будем называть терминами этого суждения.

Суждение и предложение различаются по составу. Если суждение состоит из двух терминов - субъекта (S), предиката (Р) и связки, то в распространенном предложении кроме главных членов - подлежащего и сказуемого - имеются второстепенные члены: определение, дополнение и обстоятельство.

Упражнение № 3.5. Дайте объединенную классификацию суждений, приведите их схемы и принятые в логике обозначения: А, Е, I, О. 

Пример: Некоторые сделки являются односторонними. Некоторые S суть Р. Частноутвердительное суждение (I).

Многие следственные действия имеют своей целью профилактику правонарушений


Некоторые осужденные к лишению свободы – рецидивисты


Незаконная сделка является недействительной


В случаях, предусмотренных законодательством, юридическая помощь гражданам оказывается бесплатно


Сделка, направленная на ограничение правоспособности, не является действительной

Арест состоит в содержании лица в условиях строгой изоляции


Некоторые преступления не представляют большой общественной опасности


Лицо, впервые совершившее в возрасте до шестнадцати лет преступление, не представляющее большой общественной опасности, не подлежат уголовной ответственности


Примеры студента: 


5. Распределенность терминов.

Субъект распределен в общих (А, Е) и не распределен в частных суждениях (I, О). Предикат распределен в отрицательных (Е, O) и не распределен в утвердительных суждениях (А, I). В выделяющих суждениях предикат всегда распределен. В суждениях типа Е распределены субъекты и предикат.

В суждениях типа I не распределен ни субъект, ни предикат.

В суждениях типа О распределен предикат, но не распределен субъект.

Эти данные можно свести в следующую таблицу:

	
	А
	Е
	I
	O

	S
	+
	+
	-
	-

	Р
	-
	+
	-
	+


где “+” означает термин распределен, а “-” - не распределен. Эту таблицу, в свою очередь, можно обобщить при помощи следующего правила:

В общих суждениях распределен субъект, а в отрицательных -предикат.

Упражнение № 3.6. Дайте объединенную классификацию суждений, изобразите отношения между терминами с помощью кругов Эйлера, установите распределенность субъекта и предиката. 

Никакая поддержка террористических банд не может быть оправдана


Некоторые соглашения не являются выгодными для одной из сторон


По некоторым делам предусматривается законом обязательное проведение экспертиз

Некоторые работники суда не имеют высшего образования


Ни один человек не должен страдать за правду


Примеры студента: 


Упражнение № 3.7. Определите вид категорических суждений, приведите их к канонической форме, укажите, какие термины распределены, а какие -нет:
Преступление - это общественно опасное деяние


Бывают такие ошибки, которые дают жизненный опыт


Привычка нередко превращается во все поглащаюшую страсть


Взяточник никогда не бывает честным


Примеры студента: 


Упражнение № 3.8. Укажите выделяющие и исключающие суждения. Запишите их схемы.

Конфискация имущества может быть назначена только в случаях, предусмотренных законом за данное преступление


Кооперативы вправе заниматься любыми видами деятельности, за исключением запрещенных законодательством



Никто, кроме органов и должностных лиц, прямо уполномоченных на то законом, не вправе вмешиваться в деятельность милиции



Только не помнящие прошлого осуждены на его повторение



Ни один народ ни в коем случае не может быть лишен принадлежащих ему средств существования. (Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах)



Только взрослые трудоспособные лица мужского пола, возраст которых составляет очевидно не ниже восемнадцати лет и не выше сорока пяти лет, могут быть привлечены к принудительному или обязательному труду. (Конвенция относительно принудительного или обязательного труда)


Смерть данного человека могла произойти по любой причине, за исключением естественной


Всякое преступление есть общественно-опасное деяние


Примеры студента: 


Упражнение № 3.9. Укажите какая из приведенных схем верно выражает отношение терминов в данных суждениях:

Студенты юристы изучают правовые науки


Задержанные на таможне антикварные вещи были переданы музею


Некоторые общественно-опасные деяния являются преступлениями против личной собственности граждан


Хулиганство - умышленное действие, грубо нарушающее общественный порядок и выражающее явное неуважение к обществу


Некоторые преступники – рецидивисты


Чеком признается ценная бумага, содержащая ничем не обусловленное письменное распоряжения чекодателя банку уплатить держателю чека указанную в нем сумму


Примеры студента: 


Замечания преподавателя:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Занятие № 4 Сложные суждения.

План:

1. Отношения между суждениями.

2. Логические связки.

3. Таблицы истинности.

4. Отношения между сложными суждениями.

5. Законы логики.

Литература

1. Брюшкин В.Н. Практический курс логики для гуманитариев. Учебное пособие.
-М.: Новая школа, 1996. Глава 9, 10.

2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для юридических факультетов и институтов. -М.: Юристъ, 2001. Глава 5.

3. Никифоров А.Л. Книга о логике. - М.: Гнозис, Русское феноменологическое общество, 1996, Лекция 5, 6.
1. Отношения между суждениями.

Сложным называется суждение, содержащее логические связки и состоящее из нескольких простых суждений. В дальнейшем простые суждения мы будем рассматривать как элементы, из соединения которых возникают сложные структуры. 

Простые суждения будем обозначать отдельными латинским буквами: а, b, с, d, ... Каждая такая буква представляет некоторое простое суждение. Отвлекаясь от сложной внутренней структуры простого суждения, от его количества и качества, забыв о том, что в нем имеется субъект и предикат, мы удерживаем лишь одно свойство суждения — то, что оно может быть истинным или ложным. Все остальное нас здесь не интересует. 

Таким образом, наши буквы а, b, с, d, ... — это переменные, вместо которых могут подставляться истина или ложь. Приступая к рассмотрению сложных суждений, мы вынуждены вторгнуться в область символической логики и хотя бы немного познакомиться с ее формальным языком.

2. Логические связки

Логические связки представляют собой формальные аналоги союзов нашего родного естественного языка. Как сложные предложения строятся из простых с помощью союзов «однако», «так как», «или» и т. п., так и сложные суждения образуются из простых с помощью логических связок. Здесь ощущается гораздо большая связь логики с языком, поэтому в дальнейшем мы вместо слова «суждение», обозначающего чистую мысль, будем использовать слово «высказывание», обозначающее мысль в ее языковом выражении.

Отрицание. В естественном языке ему соответствует выражение «неверно, что...». Эта связка называется унарной, поскольку применяется к одному простому (или сложному) высказыванию. 

Остальные связки, которые мы будем рассматривать, называются бинарными, т. к. они соединяют два простых (или сложных) высказывания. Отрицание обычно обозначается знаком “(“ или чертой над буквой, представляющей простое суждение, т. е. “(а” или “

”. 

Пример: "Неверно, что Земля - шар". - Здесь простое суждение "Земля - шар", обозначим его буквой а, подвергается отрицанию: "неверно, что а", или (а. 

Логика различает два вида отрицания — внутреннее и внешнее. Когда отрицание стоит внутри суждения, перед связкой «есть», то в этом случае мы имеем дело с простым отрицательным суждением, например: «Земля не шар». 

Если же отрицание внешним образом присоединяется к суждению, например: «Неверно, что Земля шар», то такое отрицание рассматривается как логическая связка, преобразующая простое суждение в сложное. 

Конъюнкция или логическое умножение. В естественном языке ей соответствуют союзы «и», «а», «но», «да», «однако», «хотя» и т. п. Чаще всего конъюнкция обозначается символом «&», или «(», или «(». Символически конъюнкция записывается следующим образом: a & b или a ( b или a ( b.

Пример: "В корзине у Нелли лежали подберезовики и маслята". - Это сложное суждение представляет собой конъюнкцию двух простых суждений: "В корзине у Нелли лежали подберезовики" и "В корзине у Нелли лежали маслята".

Дизъюнкция. В естественном языке этой связке соответствует союз «или». Обычно она обозначается знаком «(»( от латинского vel). Суждение с такой связкой называется дизьюнктивным, или просто дизьюнкцией, и выглядит следующим образом: a ( b. 

Союз «или» в естественном языке может употребляться в двух разных смыслах: нестрогое «или» - когда члены дизъюнкции не исключают друг друга, т. е. могут быть одновременно истинными, и строгое «или» (часто заменяется союзом «либо..., либо...») - когда члены дизъюнкции исключают друг друга. 

В соответствии с этим различают два вида дизъюнкции: нестрогая - обозначается обычным знаком «(» и строгая - обозначается «(». 

Например, суждение «У данного больного растяжение связок или ушиб» представляет собой нестрогую дизъюнкцию, так как вполне возможно, что больной растянул связки и одновременно получил ушиб, поэтому его формальный вид будет таким: а ( b. 

А вот в суждении «Пациент либо жив, либо мертв» альтернативы исключают друг друга, поэтому здесь используется строгая дизъюнкция, и формальное представление данного суждения будет иметь вид: а ( b.

Импликация. В естественном языке ей соответствует союз «если..., то...». Она обозначается знаком «(». Суждение с такой связкой называется импликативным, или просто импликацией, и выглядит следующим образом: а ( b. 

Пример: «Если через проводник проходит электрический ток, то проводник нагревается». Первый член импликации называется антецедентом, или основанием, второй — консеквентом, или следствием. 

В повседневном языке союз «если..., то...» часто соединяет такие предложения, которые выражают причинно-следственную связь явлений, и первое предложение фиксирует причину, а второе - следствие этой причины. 

Двойная импликация (эквиваленция) В естественном языке ей соответствуют союзы «если и только если», «тогда и только тогда, когда...». Эта связка используется нами в тех случаях, когда мы хотим сказать, что два суждения в некотором смысле эквивалентны. Она обозначается знаком ( или (. 

Например: «В нормальных условиях вода замерзает тогда и только тогда, когда температура опускается ниже 0°С» или «Страховая премия выплачивается в тех и только тех случаях, когда доказано наличие неумышленного ущерба». 

Упражнение № 4.1. Установите вид сложного суждения, укажите его составные части (простые суждения), запишите суждения с помощью символов, используя логические связки. 

Пример: Амнистия может быть общей или частичной. Разделительное (дизъюнктивное) суждение, состоящее из двух простых: 1) Амнистия может быть общей (р) и 2) Амнистия может быть частичной (q), соединенных логической связкой “или”. В символической записи а ( в - строгая дизъюнкция. 

Жарко, и идет дождь


Идет дождь, но нельзя сказать, что жарко


Дождь не идет, но не жарко


Или я тебя не понимаю, или ты не хочешь меня понять


Это действие или похвально, или постыдно, или безразлично


Уголовное дело может быть возбуждено, когда имеются достаточные данные, указывающие на наличие состава преступления


Оскорбление может быть нанесено либо случайно, либо намеренно.


Договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в надлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем известным пунктам


Адвокат может просить либо удовлетворить иск (заявление, жалобу) полностью, или частично, либо отказать в удовлетворении, либо прекратить производство по делу, либо оставить иск без рассмотрения


В судебном заседании прокурор должен либо поддерживать обвинение, либо отказаться от него


Действие может быть либо продуманным, либо импульсивным, либо произведенным
в состоянии аффекта


Примеры студента: 


Упражнение № 4.2. Проанализируйте суждения: определите их вид, запишите с помощью символов. 

Примеры:

1) Памятники культуры, истории и природы являются достоянием народа. Конъюнктивное суждение (а(b(c).

2) Если ты обучаешься без отрыва от производства, то для сдачи экзаменов предприятие должно предоставить тебе отпуск. Условное (импликативное) суждение (a ( b).

3) Разбойное нападение может быть совершенно либо одним человеком, либо группой лиц. Дизъюнктивное суждение, строгая дизъюнкция (a(b). 

Кризисы и конфликты - благодатная почва для международного терроризма


Либо в стремя ногой, либо в пень головой


Лучше скажи мало, но хорошо


Виды трудового договора предусматривают зачисление работника или на неопределенный срок (постоянная работа), или на определенный срок не более 3-х лет, или на время выполнения определенной работы


Неприятное впечатление на слушателей производит не только физическая скованность, но и беспорядочная жестикуляция оратора


Ответственность за правонарушение может быть дисциплинарной, административной или уголовной


Укрывательство нацистских преступников несовместимо с принципами международного права, нормами морали и гуманизма


Доверитель обязан уплатить поверенному вознаграждение, если уплата вознаграждения предусмотрена законом или договором


Примеры студента: 


Упражнение № 4.3. Найдите соединительные и разделительные суждения, в последних укажите вид дизъюнкции (строгая или нестрогая), приведите символическую запись суждений. 

Пример: Общество может быть либо демократическим, либо недемократическим. Дизъюнктивное суждение: a(b (строгая дизъюнкция).

Все мы, ныне живущие, в ответе за природу перед потомками, перед историей


У человека рождается либо мальчик, либо девочка


Адвокат рассматривает дело либо по существу, либо по собранному фактическому материалу, либо по достоверности доказательств, либо по правильности правовой оценки данных фактов


Основаниями для прекращения землепользования являются или отпадение надобности в пользовании земельным участком, или добровольный отказ от право пользования, или истечение срока, на который он был предоставлен


В уголовном праве ошибка может быть либо фактическая, либо юридическая


Дело каждого гражданина — оберегать природу, охранять ее богатства


Никто не может быть подвергнут произвольному аресту, задержанию или изгнанию. 


Примеры студента: 


Упражнение № 4.4. Укажите антецедент и консеквент условных суждений, приведите их символическую запись.

Пример: Если бы водитель тормозил (a) — на асфальте был бы смазанный след от протектора (b). Антецедент (основание) — a, консеквент (следствие) — b. a(b.

Если гражданин Н. является инвалидом Великой Отечественной войны, то на него распространяются права и льготы, присущие только этой группе людей


Суд отказывает в иске истцу, если его исковые требования являются незаконными


Если по истечении срока временной работы с работником не был расторгнут договор, он считается принятым на постоянную работу


Следователь вправе произвести следственный эксперимент, если необходимо уточнить данные по делу


Автомобиль не мог бы пройти на скорости поворот, если бы у него были неисправны тормоза


Если Н. совершил преступление, то он привлекается к уголовной ответственности


Примеры студента: 


Упражнение № 4.5. Рассмотрите сложные суждения, выразите их в символической записи. В импликативных суждениях определите вид объективной зависимости.

Если рассмотренная в судебном заседании совокупность доказательств не убедила судей в виновности или невиновности подсудимого, то ими может быть принято решение об отправлении этого дела на доследование


Преступное деяние могло быть совершено в состоянии физиологического или патологического аффекта


Все, кто служит делу правопорядка, должны быть кристально чистыми перед законом, либо не должны работать в этой области


В случае уклонения отца (или матери) от исполнения родительских прав и обязанностей алименты на содержание ребенка взыскиваются в судебном порядке


Когда служащие нарушают дисциплину, администрация вправе потребовать у них объяснения


Если обвиняемый совершил преступные деяния, нарушающие нормальное функционирование транспорта и дезорганизующие другие звенья хозяйства, причиняющие или могущие причинить ущерб хозяйственной мощи страны, то в этом случае он должен быть привлечен к уголовной ответственности


Если отсутствует состав преступления, то уголовное дело не может быть возбуждено

В случае незаконного действия субъекта, он должен быть привлечен к ответственности

Если выстрел был произведен с близкого расстояния, то вокруг раны имеются следы несгоревшего пороха


Поскольку потерпевший и его представитель вправе участвовать в судебном разбирательстве, они должны иметь право выступать в судебных прениях



Примеры студента: 


Упражнение № 4.6. Выразите в символической записи комбинированные сложные суждения. 

Пример: При нарушении служащими дисциплины (a) администрация предприятия обязана взять у него либо устные (b), либо письменные объяснения (c). В символической записи: a((b(c).

Лица, которые умышленно уничтожают, разрушают памятники культуры, охраняемые государством, привлекаются к уголовной ответственности


Если вода, которую мы берем либо из естественных, либо из искусственных водоемов, по показаниям анализов стала малопригодной для питья и приносит некоторый вред, санэпидем станция обязана принять срочные меры по оздоровлению источников


Порядок рассмотрения споров между работником и администрацией предприятия, учреждения, организации по поводу установления изменения условий труда определен трудовым законодательством


Никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательством на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. (Всеобщая декларация прав человека)


Санкции в международном праве применяются к государству, когда зафиксированы нарушения им международных обязательств или норм международного права


Брак расторгается, если судом будет установлено, что дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение семьи стали невозможными


Автомобиль подлежит конфискации, если он служил орудием совершения преступления или был добыт преступным путем


Если предъявлению иска препятствовало чрезвычайное и непредотвратимое событие, то течение срока исковой давности приостанавливается


3. Таблицы истинности 

Вопрос об истинности простых суждений лежит вне сферы логики - на него отвечают конкретные науки, повседневная практика или наблюдение. Однако для установления истинности или ложности сложных суждений опыт не помощник. 

Мы договариваемся, или принимаем соглашения относительно того, когда высказывания с той или иной логической связкой будем считать истинными, а когда — ложными. Соглашения, о которых идет речь, выражаются таблицами истинности для логических связок, показывающими, в каких случаях высказывание с той или иной связкой истинно, а в каких - мы будем считать его ложным. При этом мы опираемся на истинность или ложность простых суждений, являющихся компонентами сложного суждения. «Истина» («и») и «ложь» («л») называются «истинностными значениями» суждения - если переменная представляет истинное суждение, она принимает значение «истина»; если же она представляет ложное суждение, она принимает значение «ложь». Каждая переменная может представлять как истину, так и ложь. 

Отрицаний применяется к одному суждению. Это суждение может быть истинным или ложным. 

	a
	(а

	и
	л

	л
	и


Если исходное суждение истинно, то его отрицание мы договариваемся считать ложным; если же исходное суждение ложно, то его отрицание мы договариваемся считать истинным. 

Таблицы истинности для остальных логических связок мы для удобства приводим все вместе: 
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Следует помнить, что союзы естественного языка гораздо богаче по своему смысловому содержанию, нежели логические связки. Последние схватывают лишь ту часть этого содержания, которая относится к соотношениям истинности и ложности простых высказываний. Более тонких смысловых связей между этими высказываниями логические связки не учитывают. Поэтому иногда возникает довольно большое расхождение между логическими связками и союзами естественного языка. 

Наиболее отчетливо различие между логическими связками и союзами естественного языка выступает в случае импликации. Союз «если..., то...» обязательно предполагает смысловую, содержательную связь между простыми суждениями, которые он соединяет. Импликация же эту связь игнорирует, для нее безразлично содержание суждений a и b, соединенных знаком «(», важны лишь значения их истинности. Поэтому мы с полным правом можем утверждать, что импликация «Если Луна сделана из зеленого сыра, то Лондон находится во Франции» истинна, т. к. оба входящих в нее простых суждения ложны. 

Упражнение № 4.7. Установите с помощью таблиц истинности истинны или ложны следующие суждения. 

Пример: Тигры полосаты, но уголь бел. Данное суждение представляет собой конъюнкцию, соединяющую два суждения: "Тигры полосаты" и "Уголь бел". Первое из этих суждений истинно, второе - ложно. Смотрим в таблицу истинности для конъюнкции и обнаруживаем, что конъюнкция в целом ложна, если ложен хотя бы один из ее членов. Следовательно, данное конкретное сложное суждение в целом будет ложно.

Либо Земля вращается вокруг Солнца, либо Солнце вращается вокруг Земли


Оперу «Севильский цирюльник » написал М. П. Мусоргский или П. И. Чайковский


Если Брут и Кассий убили Цезаря, то Спартак был римским императором


Суждение а ( b ложно, а суждение а истинно. Каково истинностное значение b?


Суждение а ( b» истинно, а суждение а ложно. Каково истинностное значение b?


Суждение а ( b истинно, а b ложно. Каково истинностное значение а?


Суждение а ( b истинно, а а истинно, то можно ли что-нибудь сказать об истинностном значении следующих выражений: 


а ( (а ( b)


(b ( а) ( а)


( а ( (( а ( b)


а ( ( а

( а ( ((а ( b)


Примеры студента: 


Рассмотрим как определяется истинность или ложность сложного суждения ( а ( b 
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Упражнение № 4.8. Построить таблицы истинности для высказываний

1. f=[a((b(c)]([(a(b) ((a(c)]
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3. f=[a((b(c)]([(a(b) ((a(c)]
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4. Отношения между сложными высказываниями

Учитывая совпадение или расхождение истинностных значений двух сложных высказываний, мы можем установить следующие отношения между ними. 

Если хотя бы при одном наборе истинностных значений простых высказываний два сложных высказывания оказываются истинными, то такие сложные высказывания называются совместимыми. 

Например, высказывания а ( b и а ( b совместимы, т.к. в случае, когда а истинно и b истинно, их дизъюнкция и конъюнкция также будут истинными. 

Более интересно отношение равнозначности, или эквивалентности: два высказывания эквивалентны, если при любых значениях входящих в них простых высказываний они принимают одни и те же истинностные значения. Построив таблицы истинности, мы легко убедимся в эквивалентности следующих высказываний:

(( a ( a-двойное отрицание некоторого высказывания эквивалентно самому этому высказыванию; это соотношение позволяет нам избавляться от двойных отрицаний; 

((а ( b) ( ( a ( (b - отрицание конъюнкции эквивалентно дизъюнкции отрицаний; 

( (a ( b) ( ( a ( (b - отрицание дизъюнкции эквивалентно конъюнкции отрицаний; 

((а ( b) ( a ( (b - отрицание импликации эквивалентно конъюнкции первого члена и отрицания второго члена; — эти три соотношения позволяют нам избавляться от отрицания сложных высказываний и «опускать» его на простые высказывания;

а ( b ( ( a ( b - выражение импликации через дизъюнкцию и отрицание - это и подобные ему соотношения позволяют нам заменять одни логические связки другими. 

Наконец, важнейшим отношением является отношение логического следования: из высказывания а следует высказывание b, если всегда, когда истинно а, истинно также и b. 

Например, построим таблицу истинности для высказываний а(b и a ( b: 
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Рассматривая эту таблицу, мы замечаем, что в единственном случае, когда истинна конъюнкция а ( b, и истинна и дизъюнкция а ( b, поэтому мы можем сказать, что из высказывания а ( b, логически следует высказывание а ( b. 

Важнейшее свойство логического следования состоит в том, что следствие должно быть истинно, если истинна посылка; из истины не может следовать ложь, если мы рассуждаем по правилам логики. Но как раз это свойство и передает импликация: высказывание а ( b становится ложным, когда а истинно, а b ложно. Поэтому, установив, что из конъюнкции а ( b логически следует дизъюнкция a ( b, мы можем утверждать их импликацию: (а ( b) ( (a ( b ). И эта импликация всегда будет истинной. 

Покажем теперь, как эти отношения между высказываниями могут быть использованы для решения простых логических задач. 

Пример: В деле об убийстве имеется двое подозреваемых - Пьер и Жан. Допросили четверых свидетелей. Показание первого свидетеля таково: 

—Я знаю только, что Пьер не виноват. 

Второй свидетель сказал: 

—Я знаю лишь, что Жан не виноват. 

Третий свидетель: 

—Я знаю, что из первых двух показаний по меньшей мере одно истинно. 

Четвертый: 

—Я знаю, что показания третьего свидетеля ложны. Четвертый свидетель оказался прав. Кто же совершил преступление? 

Обозначим высказывание «Пьер виноват» через а; высказывание «Жан виноват» — через b. Тогда показание первого свидетеля будет выглядеть так: ( а; показание второго свидетеля примет вид: (b. Третий свидетель утверждает дизъюнкцию показаний первых двух свидетелей, т. е. (а ( (b. «Четвертый свидетель утверждает, что эта дизъюнкция ложна, т. е. отрицает ее: ((( а ( (b). Нам сказано, что последнее утверждение истинно. Теперь преобразуем его, опираясь на указанные выше эквивалентности: ( (( а ( ( b) ( (( a & (( b ( а & b. 

Последняя конъюнкция истинна, а это значит, что истинно суждение а и истинно суждение b, т. е. Пьер и Жан вместе совершили преступление. 

Упражнение № 4.9. При истинности исходного суждения “X знает Y, но Y не знает X” определите истинностные значения следующих суждений:

Х и Y знают друг друга


Х и Y не знают друг друга


Y знает X, или Х не знает Y


Либо Y не знает X, либо Х знает Y


Х не знает Y и Y не знает X


Неверно, что Х и Y не знают друг друга


Если Х знает Y, то Y знает X


Если Х не знает Y, то Y знает X


Если Y не знает X, то Х не знает Y


Х знает Y тогда и только тогда, когда Y знает X


Упражнение № 4.10. Предположим, что мы приехали на остров, на котором живут рыцари и лжецы, и каждый житель острова является либо рыцарем, либо лжецом. Рыцарь всегда говорит правду, лжец всегда лжет. Используя табличные определения логических союзов, решите следующие задачи.

Вы встречаете двух туземцев Х и Y.

Х говорит: “Я лжец, или Y - рыцарь”. Кто такой Х - рыцарь или лжец? Кто такой Y.


X: “Я лжец, а Y не лжец”. X? Y?


X: “Если я рыцарь, то Y - рыцарь”. X? Y?


Вы встречаете трех туземцев: X, Y, Z.

X: “Y рыцарь”


Y: “Если Х рьщарь, то Z - рыцарь”


Определить кто X, Y, и Z.

Упражнение № 4.11. На острове, населенном рыцарями и лжецами, разнесся слух, что на нем зарыты сокровища. Вы спрашиваете у X: “Есть ли на острове золото?”

X: “Сокровища на этом острове есть в том и только в том случае, если я рыцарь”.

Можно ли определить, кто такой X?


Можно ли определить, есть ли на острове сокровища?


5. Законы логики.

Формальная логика выделяет четыре основных закона, или принципа: тождества (всякая мысль в процессе рассуждения должна быть тождественной самой себе: (р (р), непротиворечия (два несовместимых друг с другом суждения не могут быть одновременно истинными; по крайней мере одно из них необходимо ложно ((р((р), исключенного третьего (два противоречащих суждения не могут быть одновременно ложными, одно из них необходимо истинно: (р((р), достаточного основания (всякая мысль признается истинной, если она имеет достаточное основание). 

Закон тождества: всякая мысль в процессе рассуждения должна оставаться тождественной самой себе. Символически закон тождества выражается следующим сложным высказыванием: а ( а или а ( а.

Например: Один английский журналист был привлечен к суду за то, что в своей статье обозвал супругу пэра «коровой». Дело он, конечно, проиграл, но в конце заседания решил спросить судью: 

–Скажите, ваша честь, значит, в будущем я не могу называть баронессу коровой, так? 

–Да, так. 

–Ну а если я назову корову баронессой? 

–Это будет неостроумно, но не подсудно. 

–Благодарю вас, ваша честь, – сказал журналист и, обернувшись к истице, произнес: поздравляю, баронесса! 

Закон противоречия (непротиворечивости): два противоположных суждения не могут быть одновременно истинными – по крайней мере одно из них необходимо ложно. формальным представлением закона противоречия будет выражение: ( (а ( ( а), т. е. «неверно, что а и не-а». В отношении сложных суждений закон запрещает любые сложные высказывания, которым можно придать вид а ( ( а», причем под а имеются в виду не только простые, но и сложные суждения.

Упражнение № 4.12. Какие из приведенных ниже понятий являются противоречивыми. 

солнечная ночь


сухая вода


холодный огонь


равносторонний прямоугольный треугольник


разомкнутая окружность


конечная бесконечность


горячий лед


невиновный преступник


неправильное правило


ослепительная темнота


таинственная мудрость


глупая мудрость


сухопутный кит


живой труп


сказочная действительность


непротяженное тело


Примеры студента: 


Упражнение № 4.13. В чем состоит нарушение закона противоречия в следующих примерах

В самый солнцепек вернувшись домой, говорится в одном из анекдотов о Нассредине, эфенди попросил жену: «Принеси-ка мне миску простокваши! Нет ничего полезней и приятней для желудка в такую жару!» Жена ответила: «Миску? Да у нас даже ложки простокваши нет в доме!» Эфенди сказал: «Ну и ладно, ну и хорошо, что нет. Простокваша вредна человеку». «Странный ты человек, – сказала жена, – то у тебя простокваша полезна, то вредна. Какое же из твоих мнений правильно?» Эфенди ответил: «Если она есть дома, правильно первое, а если ее нет, правильно второе»


При покупке мертвых душ Чичиков говорит Собакевичу: "-Вы, кажется, человек умный, владеете сведениями, образованности. Ведь предмет просто фу-фу. Что ж он стоит? Кому нужен? " –Да вот вы же покупаете, стало быть нужен. Здесь Чичиков закусил губу и не нашелся, что отвечать"


В романе И.С. Тургенева "Рудин" есть такой диалог Рудина и Пигасова: " –Прекрасно! – промолвил Рудин. – Стало быть, по-вашему, убеждений нет? –Нет и не существует. 

–Это ваше убеждение? -Да. –Как же вы говорите, что их нет? Вот вам уже одно, на первый случай. Все в комнате улыбнулись и переглянулись".


После долгого холостяцкого ужина, затянувшегося допоздна, Артур и Тессье никак не могут расстаться. "-Знаешь что? - говорит Артур. - Пойдем ко мне, я покажу тебе, как хорошо мы устроились на новой квартире." Действительно, квартира роскошная, и Артур охотно показывает приятелю все комнаты. "–Вот небольшая прихожая, здесь - столовая, вот - кухня, а это спальня. Включает свет и продолжает: - Видишь, какая широкая кровать? Эта красивая женщина на ней - моя жена... И растерянно, после небольшой паузы: - А тот мосье, что рядом с ней... это я!"


Закон исключенного третьего: из двух противоречащих друг другу суждений одно обязательно истинно. Символически данный закон выражается так: а ( (а. Закон исключенного третьего относится к жестко фиксированным ситуациям, он справедлив и применим там, где возможно четкое решение и недвусмысленный ответ – да или нет.

Упражнение № 4.14. Установите, к каким из следующих - пар понятий применим закон исключенного третьего

грамотный – неграмотный


глубокий – мелкий


верующий – неверующий


верующий – атеист


протяженное тело – непротяженное тело


доказуемый – недоказуемый


сладкий – горький


убежденный – уверенный


сообразительный – схватывающий на лету


обратимый – необратимый


Примеры студента: 


Упражнение № 4.15. Найдете ли вы здесь нарушения закона исключенного третьего 

К мудрецу пришел крестьянин и сказал: «Я поспорил со своим соседом». Он изложил суть спора и спросил: «Кто прав?» Мудрец ответил: «Ты прав». Через некоторое время к мудрецу пришел второй из споривших. Он рассказал о споре и спросил: «Кто прав?» Мудрец ответил: «Ты прав». «Как же так, – спросила мудреца жена, – тот прав и другой прав?» «И ты права, жена», – ответил мудрец.


"Конечно, Иванов не отличник, но, с другой стороны, у него нет других оценок, кроме пятерок."


"Я, конечно, не хочу сказать, что за истекший период наша организация ничего не делала. Но я не возьму на себя смелость и утверждать, что организация что-нибудь делала."


Все заметно волнуются. Невозмутимы только бывалые воины, а их среди нас не так уж мало


Закон достаточного основания: всякая истинная мысль должна иметь достаточное основание. 

Упражнение № 4.16. Является ли первое из двух приведенных ниже суждений достаточным основанием для второго суждения

Он хорошо учится. Он достоин именной стипендии.


У него плохое материальное положение. Ему необходимо поставить на экзаменах высокую оценку.


Это предложение длинное. Это предложение сложное.


Данная мысль построена правильно. Данная мысль истинна.


Данное определение соответствует правилам логики. Данное определение логически правильно.


Примеры студента: 


Всегда истинные высказывания называются "тавтологиями" или "тождественно истинными высказываниями". Они-то и считаются законами логики, ибо в схематичном виде представляют те формы рассуждений, связи мыслей, следуя которым мы приходим к истинным заключениям. Среди них можно отметить следующие: 

1. (( а ( а.

2. (а ( b) ( (b ( a).

3. (а ( b) ( a.

4. а ((b ((а ( b).

5. ((а ( b) ( (b ( c)) ( (а ( c).

6. (а ( b) ( (b ( a).

7. (а ( b) ( (b ( a).

8. а ( (а ( b). 

9. ((а ( b) ( a ) ( b.

10. ((а ( b) ( ( a) ( b.
Упражнение № 4.17. Установите, нарушены ли эти законы в приведенных ниже примерах, и если – да, то– какие?

Каждый из присутствующих размахивал руками энергичнее, чем его сосед.


Два мальчика перешли речку вброд. На берегу один из них сказал другому: «Ты-то весь мокрый, а я даже штанов не намочил». «Тебе не привыкать, – ехидно заметил тот, – ты всегда из воды сухим выходишь».


Некая африканская газета сообщила, что в глухом австралийском селении живут два близнеца, один из которых на 12 лет старше другого. Здесь же сообщается, что недавно в этом селении родился один близнец нормального роста и веса.


Судья: Вы совершили восемь ограблений за одну неделю. Как это возможно? Подсудимый: Работал день и ночь, ваша честь. Если бы все трудились так, как я, наша страна давно уже вышла бы на путь процветания.


В одном из английских графств было издано распоряжение, согласно которому если два автомобиля подъезжают одновременно к пересечению дорог под прямым углом, то каждый должен ждать, пока проедет другой.


Один студент сказал товарищу: –Купи сто апельсинов – я один съем. –Не съешь. Они поспорили. Товарищ купил сто апельсинов. Студент взял апельсин и съел.


"А если я откажусь стать твоей женой, – прошептала она с замиранием сердца, – ты действительно покончишь с собой? -Да, – ответил он с пафосом, – я всегда так поступаю в подобных ситуациях.


Один молодой актер был приглашен сыграть в спектакле маленькую роль слуги. Во время действия, желая хотя бы как-то увеличить текст своей роли, он произнес: –Сеньор, там явился немой... и хочет с вами поговорить. Желая дать молодому исполнителю возможность исправить ошибку, его партнер ответил: –А вы уверены, что он действительно немой? –Во всяком случае, он мне сам так сказал...


Взявший вчера взаймы сегодня уже ничего не должен, так как он стал другим человеком.


Калив Омар после захвата Александрии приказал сжечь Александрийскую библиотеку – богатейшее хранилище книг и свитков в тогдашнем мире. Обосновывая свой приказ, он привел следующий довод: «Книги этой библиотеки согласуются с Кораном или нет; если они согласуются с Кораном, они излишни и их следует сжечь; если же они не согласуются с Кораном, они вредны и их следует сжечь. Таким образом, в любом случае библиотеку следует сжечь».


Разведенная дама неопределенного возраста поместила в газете такое объявление: «Живу в холодном одиночестве, ищу друга, способного согреть мой пустынный очаг». На следующий день она получила множество каталогов от фирм, выпускающих электронагревательные приборы.


Примеры студента: 


Замечания преподавателя:

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Занятие № 5 Умозаключение.

План:

1. Непосредственные умозаключения.

2. Превращение. 

3. Обращение. 

4. Противопоставление предикату. 

5. Умозаключения по логическому квадрату
Литература

1. Брюшкин В.Н. Практический курс логики для гуманитариев. Учебное пособие.
-М.: Новая школа, 1996. Глава 12.

2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для юридических факультетов и институтов. -М.: Юристъ, 2001. Глава 7. 

3. Никифоров А.Л. Книга о логике. - М.: Гнозис, Русское феноменологическое общество, 1996, Лекция 7.
1. Непосредственные умозаключения.

Умозаключение - это последовательность суждений, в котором последнее суждение выводится из предыдущих. Суждение - это мысль, следовательно, умозаключение - это последовательность мыслей. До сих пор мы имели дело с отдельными мыслями. Теперь мы переходим к их последовательностям.

Умозаключение, в котором заключение выводится из одной посылки, называется непосредственным. Его видами являются: превращение, обращение, противопоставление предикату, умозаключение по логическому квадрату.

2. Превращение

Преобразование суждения в суждение, противоположное по качеству с предикатом, противоречащим предикату исходного суждения, называется превращением. Чтобы превратить суждение, нужно изменить его связку на противоположную, а предикат — на противоречащее понятие.

Схемы превращения:

(А) Все S суть Р





(I) Некоторые S суть Р


(Е) Ни одно S не есть не-Р



(О) Некоторые S не суть не-Р

(Е) Ни одно S не есть Р




(О) Некоторые S не суть Р

(А) Все S суть не-Р




(I) Некоторые S суть не-Р

Упражнение № 5.1. Сделайте вывод путем превращения, составьте схему вывода. Пример:

(О) Некоторые преступления (S) не являются умышленными (Р)



(I) Некоторые преступления (S) являются неумышленными (не-Р) 

Все студенты нашей группы являются успевающими. 

Ни одна захватническая война не является справедливой. 

Некоторые предприятия нерентабельны.

Это решение суда не обосновано.

Некоторые приговоры суда не являются обвинительными.

Ни одна сделка, направленная на ограничение правоспособности, не является действительной.

Некоторые жители нашего города верующие.

Не все преступления совершаются с прямым умыслом.

Никто не обнимет необъятного.

Некоторые свидетельские показания недостоверны.

Каждая культурная ценность неповторима.

Приговор суда по делу Н. является справедливым.

Некоторые сделки не являются односторонними.

Примеры студента: 

Упражнение № 5.2. Проверьте правильность превращения. В неправильном превращении сделайте правильный вывод.

Некоторые грибы ядовиты._______________ 

Некоторые грибы не являются не ядовитыми.

Некоторые ягоды не являются съедобными. 

Некоторые ягоды съедобны. 

Вселенная бесконечна._______ 

Вселенная не является конечной. 

Некоторые правонарушители несовершеннолетние.____________ 

Некоторые правонарушители не являются несовершеннолетними.

Ни один приговор суда не должен быть необоснованным. 

Всякий приговор суда должен быть обоснованным.

Некоторые студенты — отличники. 

Некоторые студенты — не отличники.

Некоторые юристы не являются адвокатами. 

Некоторые юристы не являются не адвокатами. 

Не всякое новое прогрессивно. 

Не всякое новое не прогрессивно.

Приговор суда должен быть мотивирован. 

Приговор суда не должен быть не мотивирован. 

Некоторые науки являются общественными. 

Некоторые науки не являются общественными. 

Труд закаляет._______________ 

Труд не есть то, что не закаляет. 

Религия несовместима с наукой. 

Религия совместима не с наукой. 

Государство существовало не всегда. 

Государство не существовало всегда. 

Человеку свойственно ошибаться. 

Человеку не свойственно ошибаться. 

Настоящий пакт подлежит ратификации. 

Настоящий пакт не подлежит ратификации.

Примеры студента: 

Упражнение № 5.3. Сделайте вывод путем превращения; для проверки правильности вывода сформулируйте исходное суждение в явной логической форме (Все S суть Р; Ни одно S не есть Р; Некоторые S суть Р; Некоторые S не суть Р). 

Пример:

1. Исходное суждение: Доверенность, в которой не указана дата ее совершения, недействительна.

2. То же суждение в явной логической форме: Всякая доверенность, в которой не указана дата ее совершения, является недействительной. Заключение: Ни одна доверенность, в которой не указана дата ее совершения, не является действительной. 

Правовые нормы не возникают из экономических отношений автоматически.




Каждый человек имеет право на гражданство.



Никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо объединение.




Не все утверждения защитника были убедительными.




Все рабочие и служащие подлежат обязательному социальному страхованию.




Оскорбление национального достоинства преследуется по закону.




Время простоя по вине работника оплате не подлежит. 




Примеры студента: 


3. Обращение

Преобразование суждения, в результате которого субъект исходного суждения становится предикатом, а предикат — субъектом заключения, называется обращением. Обращение подчиняется правилу распределенности терминов. Различают простое (чистое) обращение (без ограничения) и обращение с ограничением. Без ограничения обращаются общеотрицательные (Е) и частноутвердительные (1) суждения. С ограничением — общеутвердительные суждения (А). Частноотрицательные суждения (О) не обращаются.

Схемы обращения суждений:

(А) Все S суть Р 




(I) Некоторые S суть Р 

(I) Некоторые Р суть S



(I) Некоторые Р суть S
(Е) Ни одно S не есть Р 

(Е) Ни одно Р не есть S
Выделяющие суждения (общие и частные) обращаются по схемам:

(А) Все S и только S суть Р


(I) Некоторые S и только S суть Р
( А) Все Р суть S




(А) Все Р суть S
Упражнение № 5.4. Сделайте вывод (ели это возможно) путем обращения, составьте схему вывода.

Пример:

(A) Все студенты нашей группы (S + ) являются успевающими (Р-) 

(I) Некоторые успевающие (Р-) — студенты нашей группы (S + )

Схема вывода: 

Все S суть Р____ 

Некоторые Р суть S
Работники милиции принимают присягу.

Некоторые студенты РГГУ первокурсники.

Ни один невиновный не должен быть привлечен к уголовной ответственности.

Иванов — квалифицированный следователь.

Все преступления — общественно опасных деяния.

Лица, занимающиеся контрабандой, привлекаются к уголовной ответственности.

Примеры студента: 

Упражнение № 5.5. Проверьте правильность обращения. Если обращение неправильно, сделайте правильный вывод.
Все студенты юридических вузов изучают логику._____ 

Все изучающие логику — студенты юридических вузов. 

Ни один студент нашей группы не является неуспевающим. 

Ни один неуспевающий не является студентом нашей группы. 

Некоторые писатели — авторы исторических романов. 

Некоторые авторы исторических романов — писатели. 

Все экономические законы — объективны. 

Все объективные законы — экономические. 

Некоторые юристы—преподаватели правовых дисциплин в вузах. 

Некоторые преподаватели правовых дисциплин в вузах — юристы

Некоторые европейские государства являются унитарными. 

Все унитарные государства являются европейскими.

Подстрекатели являются соучастниками преступления.__________ 

Некоторые соучастники преступления являются подстрекателями. 

Всякое правонарушение — противоправное деяние. 

Некоторые противоправные 'деяния — правонарушения. 

Некоторые правонарушения — преступления. 

Некоторые преступления — правонарушения. 

Ни один невиновный не должен быть осужден. 

Ни один осужденный не должен быть невиновен. 

Некоторые военнослужащие — прапорщики. 

Некоторые прапорщики — военнослужащие. 

Примеры студента: 

4. Противопоставление предикату

Преобразование суждения, в результате которого субъектом становится понятие, противоречащее предикату, а предикатом — субъект исходного суждения, называется противопоставлением предикату. Схемы противопоставления предикату:

(А) Все S суть Р__________



(О) Некоторые S не суть Р 

(Е) Ни одно не-Р не есть S



(I) Некоторые не-Р суть S

(Е) Ни одно S не есть   Р 

(I) Некоторые не-Р суть S
Частноутвердительное суждение (1) путем противопоставления предикату не преобразуется.

Противопоставление предикату может быть рассмотрено как результат двух последовательных операций: превращения и обращения.

Упражнение 7. Сделайте вывод (если это возможно) путем противопоставления предикату, проверьте правильность с помощью превращения и обращения.

Пример:

(А) Всякое государство (S) является политической организацией (Р)

 

(Е) Ни одна не политическая организация (не-Р) не является государством (S).

Проверим с помощью превращения и обращения: 

(А) Всякое государство (S) является политической организацией (Р) 



(Е) Ни одно государство (S) не является не политической организацией (не-Р)

(Е) Ни одна не политическая организация (не-Р) не является государством (S).

Все следователи — юристы. 

Проверим с помощью превращения и обращения:

Некоторые юристы не являются следователями.

Проверим с помощью превращения и обращения:

Все преступления — общественно-опасные деяния.

Проверим с помощью превращения и обращения:

Все студенты сдают экзамены.

Проверим с помощью превращения и обращения:

Не все достигшие призывного возраста военнослужащие.

Проверим с помощью превращения и обращения:

Всякий закон является нормативно-правовым актом.

Проверим с помощью превращения и обращения:

Лица, занимающиеся контрабандой, подлежат привлечению к уголовной ответственности. 

Проверим с помощью превращения и обращения:

Некоторые правонарушения не являются преступными деяниями.

Проверим с помощью превращения и обращения:

Некоторые сделки являются односторонними.

Проверим с помощью превращения и обращения:

Не все рефлексы животных являются безусловными.

Проверим с помощью превращения и обращения:

5. Умозаключения по логическому квадрату
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Простые сравнимые суждения, имеющие одинаковые термины и различающиеся по качеству и количеству, находятся в определенных отношениях, которые иллюстрируются с помощью логической схемы (логического квадрата).
Опираясь на логический квадрат, можно строить выводы, устанавливая следование истинности или ложности одного суждения из истинности или ложности другого суждения в зависимости от свойств отношений.

Отношение противоречия (контрадикторности): А—О, Е—I. Эти суждения не могут быть одновременно ни истинными, ни ложными. Из истинности одного суждения следует ложность другого суждения, из ложности одного — истинность другого. Выводы строятся по схемам: Аи(Ол; Ал(Ои; Еи(Iл; Ел( Iи.

Отношение противоположности (контрарности): А — Е. Противоположные суждения не могут быть одновременно истинными, но могут быть одновременно ложными. Из истинности одного суждения следует ложность другого, но из ложности одного из них может следовать как истинность, так и ложность другого суждения. Выводы строятся по схемам: Аи( Ел; Еи (Ал; Ал (Е?; Ел( А?

Отношение частичной совместимости (субконтрарности): I — О. Эти суждения могут быть одновременно истинными, но не могут быть одновременно истинными, но не могут быть одновременно ложными. Из ложности одного суждения следует истинность другого, но из истинности одного из них может следовать как истинность, так и ложность другого. Выводы строятся по схемам: Iл ( Ои; Ол ( Iи; Iи ( О?; Ои ( I?
Отношения подчинения: А— I, Е—О. Из истинности подчиняющего суждения следует истинности подчиненного суждения, но не наоборот: из истинности подчиненного суждения истинность подчиняющего суждения не следует, оно может быть истинным, но может быть ложным.

Из ложности подчиненного суждения следует ложность подчиняющего суждения, но не наоборот: из ложности подчиняющего суждения ложность подчиненного суждения с необходимостью не следует, оно может быть истинным, но может быть и ложным.

Упражнение № 5.8. Используя логический квадрат, выведите суждения противоположные, противоречащие и подчиненные данным. Установите их истинность или ложность. 

Пример: Обвиняемый имеет право на защиту (Аи). Ни один обвиняемый не имеет право на защиту (Ел). Некоторые обвиняемые не имеют права на защиту (Ол). Некоторые обвиняемые имеют право на защиту (Iи). 

Совершеннолетние имеют право голоса (    ). 

Несовершеннолетние не имеют право голоса (    ).

Всякое правонарушение есть противоправное деяние(    ).

Ни один договор не может быть расторгнут в одностороннем порядке(    ).

Каждый гражданин имеет право на самозащиту(    ).

Все свидетельские показания подтвердились(    ).

Примеры студента:


Упражнение № 5.9. Из приведенных суждений выведите противоречащие, частичной совместимости и подчиняющие суждения, установите их истинность или ложность. 

Пример: Некоторые государства являются унитарными (Iи).

Ни одно государство не является унитарным (Ел). 

Некоторые государства не являются унитарными (Ои). 

Все государства являются унитарными (Ал). 

Некоторые преступления не являются умышленными (    ).

Некоторые преступления относятся к особо тяжким (    ).

Некоторые правонарушения являются проступками (    ).

Некоторые предприятия не обладают правами юридических лиц (    ).

Примеры студента:


Замечания преподавателя:
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Занятие №6 Простой категорический силлогизм

План:

1. Общая характеристика силлогизма. 

2. Общие правила силлогизма. 

3. Фигуры и модусы силлогизма. 

Литература

1. Брюшкин В.Н. Практический курс логики для гуманитариев. Учебное пособие.
-М.: Новая школа, 1996. Глава 13.

2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для юридических факультетов и институтов. -М.: Юристъ, 2001. Глава 8. 

3. Никифоров А.Л. Книга о логике. - М.: Гнозис, Русское феноменологическое общество, 1996, Лекция 8.
1. Общая характеристика силлогизма 

Простой категорический силлогизм состоит из трех суждений — двух посылок и заключения. В его состав входит три термина: средний (М) — понятие, входящее в обе посылки и отсутствующее в заключении, и два крайних: меньший (S), выступающий в заключении субъектом, и больший (Р), выступающий предикатом заключения. Различают большую и меньшую посылки силлогизма. Меньшей называется посылка, в которую входит меньший термин; посылка, в которую входит больший термин, называется большей.

Отношения между терминами силлогизма могут быть изображены в круговых схемах (кругах Эйлера).

Упражнение № 6.1. Сделайте полный разбор силлогизма: укажите заключение и посылки, средний, меньший и больший термины, меньшую и большую посылки. Изобразите в круговых схемах отношение между терминами. 

Пример:

1. Каждый гражданин Российской Федерации (М) имеет право на образование (Р).

2. Новиков (S) — гражданин Российской Федерации (М).





3. Новиков (S) имеет право на образование (Р). 

1-е суждение — большая посылка, 2-е — меньшая посылка, 3-е — заключение. 

В круговых схемах:
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Лицо, совершившее кражу, привлекается к уголовной ответственности. Обвиняемый совершил кражу, поэтому он должен быть привлечен к уголовной ответственности.

1.

2.













3.

В круговых схемах:

Ни один невиновный не должен быть привлечен к уголовной ответственности. Значит, Н. не должен быть привлечен к уголовной ответственности, так как он невиновен.

1.

2.













3.

В круговых схемах:

Лица, совершившие хулиганский поступок, привлекаются к уголовной ответственности. П. привлекается к уголовной ответственности, так как он совершил хулиганский поступок.

1.

2.













3.

В круговых схемах:

Доказательство, полученное с нарушением закона, не имеет юридической силы. Данное доказательство не имеет юридической силы, потому что оно получено с нарушением закона.

1.

2.













3.

В круговых схемах:

Доверенность, в которой не указана дата ее совершения, недействительна. Данная доверенность недействительна: в ней не указана дата ее совершения.

1.

2.













3.

В круговых схемах:

Каждый участник общей долевой собственности имеет право на отчуждение своей доли другому лицу. Р. не является участником общей долевой собственности, так как он не имеет права на отчуждение своей доли другому лицу.

1.

2.













3.

В круговых схемах:

Примеры студента:

2. Общие правила силлогизма.
Для того чтобы силлогизм был правильным, чтобы вывод из посылок вытекал с необходимостью, нужно при его построении соблюдать некоторые простые правила. Одни из них относятся к терминам силлогизма, другие — к его посылкам.

Правила терминов: 

1. В силлогизме должно быть только три термина. Если появляется четвертый термин, то силлогизм разрушается: мы не можем найти среднего термина и установить отношение крайних терминов. Пример:
Движение вечно 

Хождение в институт — движение

Хождение в институт вечно

Здесь слово «движение» в большей посылке употребляется для выражения философского понятия движения как универсального свойства материального мира, а в меньшей посылке оно выражает бытовое, обыденное понятие движения. Поэтому и получается нелепый вывод. 

2. Средний термин должен быть распределен (взят в полном объеме) хотя бы в одной из посылок. В противном случае он не сможет сыграть свою роль посредника между крайними терминами. Если большая посылка говорит лишь о части объема среднего термина и меньшая посылка говорит только о части его объема, то мы ничего не можем сказать о соотношении объемов крайних терминов. Пример:

Арбуз круглый 

Земля круглая
?
3. Если термин не распределен в посылке, то он не может быть распределен и в выводе. Когда в посылке меньший или больший термин взят лишь в части своего объема, то и в выводе мы имеем право говорить лишь об этой части его объема. Пример:

Все герои заслуживают награды

Некоторые военнослужащие — герои


Все военнослужащие заслуживают награды

Здесь очевидная ошибка получается вследствие того, что термин «военнослужащие» в посылке берется лишь в части объема — говорится о «некоторых военнослужащих», а в заключении мы говорим обо всем его объеме — «все военнослужащие». Правильным был бы вывод: «Некоторые военнослужащие заслуживают награды»— именно те из них, которые герои. Рассмотрим еще пример, где ошибка не столь очевидна:

Все судьи справедливы 

Прокуроры не есть судьи
Прокуроры не справедливы

Здесь больший термин «справедлив» в посылке не распределен как предикат утвердительного суждения, а в выводе он оказался распределенным как предикат отрицательного суждения. Поэтому вывод некорректен. В этом легко убедиться, представив посылки и вывод в круговых схемах. Судьи М включаются в объем понятия «справедливы» Р. Прокуроры S не включаются в класс судей М. Но как изобразить отношения между объемами S и Р? У нас нет оснований вполне исключить прокуроров S из класса справедливых Р. Их объемы могут соотноситься трояким образом: Необходимого вывода сделать нельзя. 

Правила посылок:
4. Из двух отрицательных посылок вывода не следует. В самом деле, о чем говорят две отрицательные посылки? Одна из них говорит о том, что больший термин Р не связан со средним термином М; вторая — о том, что меньший термин S не связан со средним М. Но в таком случае средний термин не выполняет своей роли посредника и мы ничего не можем сказать о соотношении S и Р. Пример:

М         
     Р

Трапеции не есть ромбы

S       
      М
Квадраты не трапеции

?

Здесь отношение между тремя терминами можно представить следующим образом: Вывод оказывается невозможным.

5. Если одна из посылок — отрицательное суждение, то и вывод должен быть отрицательным. Отрицательная посылка означает, что либо М лежит вне -Р, либо S лежит вне М. В обоих случаях вывод может быть только один: S лежит вне Р. Пример:

Все дельфины — млекопитающие 

Это животное не является млекопитающим

Это животное не является дельфином

6. Из двух частных посылок вывода не следует. Если в силлогизме две частные посылки, то возможны следующие три варианта:

обе посылки — частноутвердительные суждения I и I;

обе посылки — частноотрицательные суждения О и О;

одна из посылок — частноутвердительное суждение I, другая посылка — частноотрицательное суждение О. Рассмотрим эти варианты.

Если обе посылки являются частноутвердительными суждениями, то средний термин М не будет распределен ни в одной из посылок — либо как субъект частного суждения, либо как предикат утвердительного суждения. Но это нарушает правило 2, поэтому никакого вывода сделать нельзя. Пример:

М                
    Р

Некоторые растения — лекарственные травы

S              М

Некоторые организмы — растения



?

Если обе посылки являются частноотрицательными суждениями О и О, то из них вывода не следует согласно правилу 4.

Если же одна из посылок является частноутвердительным суждением I, а вторая — частноотрицательным суждением О, то здесь возможны два случая:

Некоторые М есть Р 

Некоторые М не есть Р 

Некоторые S не есть М

Некоторые S есть М

?




?

В первом случае больший термин Р не распределен в посылке как предикат утвердительного суждения, но в выводе он должен быть распределен как предикат отрицательного суждения. — Это нарушает правило 3. Во втором случае средний термин М не распределен ни в одной из посылок, что нарушает правило 2.

7. Если одна из посылок — частное суждение, то и вывод должен быть частным. Попытка при частной посылке сделать общий вывод приводит к нарушению либо правила 2, либо правила 3.
Упражнение № 6.2. Сделайте вывод из посылок. Проверьте правильность вывода с помощью круговых схем. 

Пример:
1. Записываем посылки:
Неопубликованные законы (М) применению не подлежат (Р) Данный закон (S) не опубликован (М).

2. Выводим заключение: Данный закон (S) применению не подлежит (Р). 

3. Правильность вывода проверяем с помощью круговой схемы:
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Обвиняемый имеет право на защиту. Н. обвиняемый, следовательно...

Н. — Осужденный, а осужденный имеет право просить о помиловании

Заведомо незаконный арест наказывается лишением свободы. Заведомо незаконный арест — преступление против правосудия.

Пропаганда войны — государственное преступление, а государственные преступления наказуемы.

Лица, совершившие должностной подлог, привлекаются к уголовной ответственности. Л. совершил должностной подлог.

Каждый из участников общей долевой собственности вправе требовать выдела своей доли из общего имущества. В. — участник общей долевой собственности.

Лица, совместно причинившие вред, несут солидарную ответственность перся потерпевшим. С. и Т. не должны нести солидарную ответственность перед потерпевшим.

Неустранимые сомнения в виновности обвиняемого толкуются в его пользу. В данном случае возникли неустранимые сомнения в виновности обвиняемого.

Примеры студента:

Упражнение № 6.3. Сделайте вывод из посылок; с помощью общих правил силлогизма установите, следует ли заключение с необходимостью. 

Пример:

1. Делаем вывод из посылок: Лицо, совершившее разбойное нападение (Р+), привлекается к уголовной ответственности (М-). 

П. (S+) привлекается к уголовной ответственности (М-). 

П. (S+) совершил разбойное нападение (Р-). 

2. Из анализа посылок устанавливаем, что средний термин (М), занимающий место предиката в посылках, не распределен ни в одной из них. Нарушено 2-е правило терминов. Значит, вывод не является необходимым, заключение не достоверно. 

Судебные эксперты (     ) обязаны давать правдивые показания (    ). 

Свидетели обязаны (     ) давать правдивые показания (     ). 



Следовательно... 

Свидетели (    ) обязаны давать правдивые показания (    ).

Иванов (    ) свидетель (    ).






Лица, не достигшие совершеннолетия (    ), не могут быть представителями сторон в суде (    ).

М. (     ) не может быть представителем в суде (     )






Лицо, совершившее кражу личного имущества (    ), привлекается к уголовной ответственности. 

Н. кражу личного имущества не совершал.







Лицо, совершившее преступление в состоянии опьянения, не освобождается от уголовной ответственности.

Н. Не освобожден от уголовной ответственности.






Супруги должны материально поддерживать друг друга. 

М. и Н. поддерживают друг друга.





Примеры студента:

3. Фигуры и модусы силлогизма

В зависимости от места среднего термина в посылках различают четыре фигуры категорического силлогизма, каждая фигура имеет особые правила.

Силлогизмы, построенные по первой фигуре, должны выполнять следующие правила:

Большая посылка должны быть общим суждением. 

Меньшая посылка должны быть утвердительным суждением. 

Силлогизмы второй фигуры служат для опровержения ложных обобщений. Они должны выполнять следующие правила:

Большая посылка должны быть общим суждением.

Одна из посылок должна быть отрицательным суждением.

Силлогизмы 3-й фигуры используются для доказательства исключений из некоторого общего положения. Они должны выполнять следующие правила:

1. Меньшая посылка должны быть утвердительным суждением.

2. Вывод должен быть частным суждением.

Четвертая фигура используется редко и для нее обычно не формулируют особых правил.
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Упражнение № 6.4. Сделайте вывод из посылок, определите фигуру силлогизма. С помощью правил фигур установите, следует ли вывод с необходимостью. 

Пример:

Делаем вывод из посылок: 

Некоторые юристы (М) — адвокаты (Р) 

Семенов (S) — юрист (М)




Семенов (S) — адвокат (Р)

Определяем фигуру:

[image: image8.wmf]
1-я фигура

3. Нарушено правило большей посылки, которая должна быть общей.

Все студенты юридических вузов изучают логику. 

Соколов не студент юридического вуза.




Следовательно... 

Определяем фигуру:

Все студенты юридических вузов изучают логику. 

Федоров изучает логику.






Определяем фигуру:

Некоторые студенты — отличники. 

Сидоров — не отличник.




Определяем фигуру:

Некоторые студенты — отличники. 

Семенов — студент.





Определяем фигуру:

Некоторые врачи — кардиологи. 

Все присутствующие на совещании — кардиологи. 

Определяем фигуру:

Примеры студента:

Замечания преподавателя:

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Занятие №7 Другие виды дедуктивных умозаключений

План:

1. Энтимема. 

2. Условно-категорический силлогизм. 

3. Разделительно-категорический силлогизм.

Литература

1. Брюшкин В.Н. Практический курс логики для гуманитариев. Учебное пособие.
-М.: Новая школа, 1996. Глава 12.

2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для юридических факультетов и институтов. -М.: Юристъ, 2001. Глава 8.

3. Никифоров А.Л. Книга о логике. - М.: Гнозис, Русское феноменологическое общество, 1996, Лекция 9, 10.
1. Энтимема. 

Силлогизм с пропущенной посылкой или заключением называется сокращенным силлогизмом, или энтимемой. 

Широко используются энтимемы простого категорического силлогизма, особенно выводы по первой фигуре. Например: «Николаев студент, поэтому он обязан сдавать экзамены». Здесь пропущена большая посыпка: «Все студенты обязаны сдавать экзамены». Она представляет собой общеизвестное положение, формулировать которое необязательно. 

Полный силлогизм строится по 1-й фигуре: 

Все студенты (М) обязаны сдавать экзамены (Р) 

Николаев (S) — студент (М) 

Николаев (S) обязан сдавать экзамены (Р) 

Пропущенной может быть не только большая, но и меньшая посылка, а также заключение: «Все студенты обязаны сдавать экзамены, а Николаев — студент» или: «Все студенты обязаны сдавать экзамены, значит, и Николаев обязан сдавать экзамены». Пропущенные части силлогизма подразумеваются. В зависимости от того, какая часть силлогизма пропущена, различают три вида энтимемы: с пропущенной большей посылкой, с пропущенной меньшей посылкой и с пропущенным заключением. 

Умозаключение в форме энтимемы может быть построено и по 2-й фигуре; по 3-й фигуре оно строится редко. 

Упражнение № 7.1. Образуйте все возможные энтимемы из следующих силлогизмов: 

Все люди, которые делают подобные вещи, порочны. 

Этот человек делает подобные вещи.





Этот человек порочен. 

Всякий порок заслуживает порицания. 

Всякая скупость есть порок.



Всякая скупость заслуживает порицания. 

Ни один невменяемый не наказуем. 

Некоторые преступники невменяемы.



Некоторые преступники не наказуемы. 

Ни один справедливый человек не завистлив. 

Всякий честолюбивый завистлив.






Ни один честолюбивый человек не является справедливым. 

Ни одна несправедливая война не может быть оправдана. 

Некоторые несправедливые войны были успешны.



Некоторые успешные войны не могут быть оправданы. 

Примеры студента:

Упражнение № 7.2. Восстановите следующие энтимемы до полных силлогизмов, попытайтесь найти в получившихся силлогизмах формальные или материальные ошибки: 

Каждый человек желает добродетели, потому что каждый человек желает счастья. 

Некоторые оспариваемые положения заслуживают внимания, так как некоторые такие положения могут оказаться верными. 

Раб - человек, поэтому его не следует держать в неволе. 

Некоторые привычки заслуживают упрека, так как они превращаются во всепоглощающую страсть. 

“... презрение и ненависть подданных - это то самое, чего государь должен более всего опасаться, щедрость же ведет к тому и другому” (Макиавелли). 

“Поэтому государь, если он желает удержать в повиновении подданных, не должен считаться с обвинениями в жестокости” (Макиавелли). 

“Новый государь не может избежать жестокости, ибо ему угрожает множество опасностей” (Макиавелли). 

“Но открывшись недовольному, ты тотчас даешь ему возможность стать одним из довольных, так как, выдав тебя, он может обеспечить себе всякие блага” (Макиавелли). 

“Здесь уместно заметить, что добрыми делами можно на- влечь на себя ненависть... поэтому государь, ...нередко вынужден отступать от добра” (Макиавелли). 

“Пушкинский пророк никакого определенного призвания не имеет, ... следовательно, он - не настоящий пророк” (В.С. Соловьев). 

Упражнение № 7.3. В каждом из приведенных ниже отрывков, принадлежащих Льюису Кэрролу, попытайтесь выделить две посылки и вывести из них заключение, если таковое имеется; проверьте правильность получившихся силлогизмов. 

Всякий, кому довелось охотиться на львов столько, сколько мне, скажет, что львы - животные дикие и среди них попадаются отдельные экземпляры, которые не пьют кофе, хотя я не собираюсь утверждать, будто такие львы не являются исключением из общего правила. 

"…Да ведь это просто смешно - предлагать овсяную кашу и кому? Следовало бы знать, если вам вообще хоть что-нибудь известно, что ни один старый моряк не любит овсяную кашу!"

"…Простите, но мне казалось, что поскольку этот человек - ваш дядя, то... 

- Он-то мой дядя, ну и что из этого? Несете какой-то вздор, даже слушать не хочется! 

- Можете называть это вздором, если угодно. Я знаю одно: мои дяди - старые люди, и им овсяная каша нравится! - Это означает всего лишь, что ваши дяди ... 

"…Пойдем домой! Мне надоела эта давка. Ты же сама прекрасно знаешь, что в переполненном магазине не очень-то уютно. - Кто же думает об уюте отправляясь за покупками?! - Как кто? Конечно, я. И я уверен, что если пройти немного дальше по улице, то можно найти несколько магазинов, в которых не так много народа. Следовательно ... 

"…Почему вы решили, что это герань? С такого расстояния невозможно отличить один цветок от другого. Я могу лишь с уверенностью сказать, что все эти цветы красные: для этого мне не нужно телескопа! - Но ведь некоторые герани красные, не так ли? - Не отрицаю, ну и что? Уж не хотите ли вы сказать, что некоторые из этих цветов - герани? - Именно это я и хотел бы сказать, если бы вы могли проследить за ходом моих рассуждений. Но стоит ли мне что-нибудь доказывать вам, это еще вопрос! 

"…Ребята! Вы выдержали трудный экзамен. На прощанье я хотел бы дать вам один совет. Помните: все, кто всерьез жаждет обрести прочные знания, должен работать упорно. - Благодарю вас, сэр, от имени моих школьников! Горд сообщить вам, что, по крайней мере, некоторые из них всерьез жаждут получить знания. - Очень рад слышать это, но почему вы так думаете? - Как же иначе, сэр? Уж мне-то известно, как упорно они работают (я хочу сказать, некоторые из них). Кому и знать, как не мне.

Упражнение № 7.4. Выделите из следующего контекста две энтимемы, восстановите их до полных силлогизмов: 

“Обновитель очень ценит заботу о дальних потомках. Ни инстинкт, ни разум (в современном смысле слова) не дают для этого оснований. На самом деле он берет основания из старого доброго “дао”, одна из аксиом которого гласит, что мы должны заботиться о каждом, тем самым - и потомках еще неведомых нам. Однако другой вывод из этой аксиомы велит нам заботиться о родителях и предках. По какому же праву обновитель принимает одно, отвергая другое?” (К.С. Льюис).

Форму энтимемы принимают также умозаключения, посылками которых являются условные и разделительные суждения. 

2. Условно-категорический силлогизм.

Условно-категорический силлогизм с пропущенной большей посылкой: "Уголовное дело не может быть возбуждено, так как событие преступления не имело места". 

Здесь пропущена большая посылка условное суждение «Если событие преступления не имело места, то уголовное дело не может быть возбуждено». Она содержит известное положение Уголовно-процессуального кодекса, которое подразумевается. 

Упражнение № 7.5. Определите, какие из приведенных ниже заключений следуют из данных посылок и какие умозаключения при этом используются:

Картины Рембрандта известны каждому художнику.

Каждый, кому известны картины Рембрандта восхищается их красотой.

Ивану известны картины Рембрандта.






Иван - художник.

Иван восхищается красотой картин Рембрандта.

Картины Рембрандта известны каждому художнику.

Каждый, кому известны картины Рембрандта восхищается их красотой.

Ивану не известны картины Рембрандта.






Иван -не художник.

Иван не восхищается красотой картин Рембрандта.

Примеры студента:

Упражнение № 7.6. В следующих умозаключениях покажите, к какому типу они принадлежат. Где не достает заключения, выведите его. Если в умозаключении есть ошибка, покажите, какая и почему:

Если человек не виновен, то его оправдывают.

Данного человека не оправдали.




Следовательно?

“Легко человеку, если он полон Тобой; я не полон Тобой и поэтому в тягость себе” (Августин Блаженный).

Уголовное дело может быть возбуждено только в тех случаях, когда имеются достаточные данные, указывающие на наличие состава преступления. Действия Х содержат такие признаки. Следовательно, уголовное дело против Х может быть возбуждено.

Если Х - великий драматург, то его произведения ставятся в театрах. Мы знаем, что произведения Х ставятся в театрах. Следовательно, Х - великий драматург.

Если части предмета являются частями одного и того же предмета, то их рельеф совпадает. Рельеф данных частей предмета совпадает. Следовательно, они являются частями одного и того же предмета.

Если бухта замерзает, то корабли не могут входить в нее. Корабли не могут входить в нее. Следовательно, бухта замерзла.

Это рассуждение, очевидно, не является доказательством, поскольку его посылки явно ложны, а от доказательства требуется истинность посылок.

Если приговор не обоснован, то он будет отменен. Данный приговор отменен. Следовательно, он не обоснован.

Если обвиняемый был у себя дома, то он не был на месте преступления. Но обвиняемый не был дома. Значит, он был на месте преступления.

“Если кто-нибудь из избранных погибает, то Бог ошибается, но никто из избранных не погибает, ибо Бог не ошибается” (Августин Блаженный).

Пример студента:

Упражнение № 7.7. Рассмотрите следующую посылку. “Если он не знает законов, то он не может поступить правильно”. Определите, какие выводы из ниже перечисленных являются правильными:

Он поступил правильно, значит, он. знает законы.






Он знает законы, следовательно, он сможет поступить правильно.




Он не знает законов, следовательно, он не сможет поступить правильно.



Он не смог поступить правильно, значит он не знает законов.





Упражнение № 7.8.. Восстановите условно-категорические умозаключения из следующих контекстов:
Х не был на месте преступления, так как он не оставил там следов.

Иск предъявлен недееспособным лицом. Поэтому суд оставил его без рассмотрения.

Поскольку Х пытался спрятать вещи, ясно, что он их похитил.

Если бы он не был преступником, он наверняка был бы честным человеком. Но его “честность” мы уже видели.

Нечестность - постоянный спутник преступления. О “честности” обвиняемого вы можете судить по тому, как он тут изворачивается.

Примеры студента:

Упражнение № 7.9. Что вы можете сказать о Цезаре, Иване IV и Чезаре Борджиа на основании следующих текстов. Какие умозаключения вы при этом использовали?

“Если бы Цезарь был суеверен, то он бы уступил просьбам Кальпурнии не идти в сенат. Если бы он был осторожен, он удалил бы Брута. Но Цезарь не уступил просьбам Кальпурнии и не удалил Брута”.

“Если бы Иван IV был зол по природе и не заботился об интересах государства, то он не отменил бы опричнины. Но как мы знаем, Иван IV отменил опричнину”.

“Чезаре Борджиа превозмог бы любые трудности, если бы его не теснили с двух сторон враждебные армии или не донимала болезнь” (Никколо Макиавелли “Государь”).

Упражнение № 7.10. Выведите заключение из посылок, содержащихся в следующем тексте. Укажите все используемые умозаключения.

“Если все происходит по предшествующим причинам, то, значит, все происходит в силу естественного, непрерывного сцепления и переплетения причин; и если это так, то всем вертит необходимость. А если это верно, то ничто не в нашей власти. В действительности же кое-что в нашей власти. А если бы все совершалось судьбой, то это означало бы, что все происходит по предшествующим причинам” (Карнеад).

3. Разделительно-категорический силлогизм

Разделительно-категорический силлогизм с опущенной большей посылкой: «По данному делу не может быть вынесен оправдательный приговор, он должен быть обвинительным». 

Большая посылка — разделительное суждение «По данному делу может быть вынесен либо оправдательный, либо обвинительный приговор» — не формулируется. 

Разделительно-категорический силлогизм с опущенным заключением: "Смерть произошла либо в результате убийства, либо в результате самоубийства, либо в результате несчастного случая, либо в силу естественных причин. Смерть произошла в результате несчастного случая". 

Заключение, отрицающее все другие альтернативы, обычно не формулируется.

Использование сокращенных силлогизмов обусловлено тем, что пропущенная посылка или заключение либо содержит известное положение, которое не нуждается в устном или письменном выражении, либо в контексте выраженных частей умозаключения она легко подразумевается. Именно поэтому рассуждение протекает, как правило, в форме энтимем. Но, поскольку в энтимеме выражены не все части умозаключения, скрывающуюся в ней ошибку обнаружить труднее, чем в полном умозаключении. Поэтому для проверки правильности рассуждения следует найти пропущенные части умозаключения и восстановить энтимему в полный силлогизм. 

Упражнение № 7.11. Определите вид и правильность следующих умозаключений, где не достает заключений, выведите их: 

Люди содействуют или противодействуют ходу истории. 

Этот человек не содействовал ходу истории. 




Следовательно, он противодействовал ходу истории. 

Наказуемым деянием может быть преступление, проступок или кража имущества. Действия Х квалифицированы судом как кража имущества. Следовательно, действия Х не являются ни преступлением, ни проступком. 

Подпись на расписке Х могла быть выполнена самим X, Y, или Z. Установлено, что ни Y, ни Z не выполняли подпись на расписке. Следовательно? 

Обвиняемый может быть либо исполнителем, либо организатором. Обвиняемый является организатором совершенного преступления. Следовательно, он не является исполнителем совершенного преступления. 

На складе, где работали Иванов, Петров и Сидоров, был совершен поджог. Известно, что Иванов был в командировке, а Сидоров в эту ночь был мертвецки пьян. Следовательно, поджог совершил Петров. 

Наполеон либо укреплял свою власть, либо заботился об интересах государства. Известно, что Наполеон заботился об интересах государства. Следовательно, он не укреплял свою власть. 

"... или ухудшение не наносит вреда - чего быть не может - или - и это совершенно ясно - все ухудшающееся лишается доброго” (Августин Блаженный).

Упражнение № 7.12. Какие из следующих выводов из приведенного суждения сделаны правильно, а какие - нет, и почему? 

"Гений и злодейство - две вещи несовместные” (А-С. Пушкин).

Моцарт - гений.








Следовательно, Моцарт - не злодей. 

"Гений и злодейство - две вещи несовместные” (А-С. Пушкин).

Сальери - не гений.








Следовательно, Сальери - злодей. 

"Гений и злодейство - две вещи несовместные” (А-С. Пушкин).

Моцарт - не злодей.








Следовательно, Моцарт - гений. 

"Гений и злодейство - две вещи несовместные” (А-С. Пушкин).

Сальери - злодей.







Следовательно, Сальери - не гений. 

Упражнение № 7.13. Проанализируйте следующие умозаключения, если необходимо, выведите заключения: 

Если наука сообщает полезные факты, то она заслуживает внимания. Если наука упражняет умственные способности, то она заслуживает внимания. Но каждая наука или сообщает полезные факты или упражняет умственные способности. Следовательно? 

Если я брошусь из окна, то я получу ушибы. Если я пойду по лестнице, то я сгорю. Но я должен броситься из окна или должен идти по лестнице. Следовательно? 

Если вы хотите получить отлично” по логике, то Вам надо регулярно решать логические задачи. Если Вы хотите получить отлично” по логике, то Вы должны блестяще знать теорию. Но Вы или нерегулярно решали логические задачи, или не знаете блестяще теории. Следовательно? 

Если алиби засвидетельствовано родственниками обвиняемого, то он сам его изобрел. Если алиби засвидетельствовано друзьями обвиняемого, то он сам его изобрел. Но алиби этого обвиняемого засвидетельствовано или друзьями, или родственниками обвиняемого. Следовательно, он сам его изобрел.

Если ученик любит учиться, то он не нуждается в поощрении. Если он чувствует отвращение к учению, то поощрение бес- полезно. Но ученик или любит учиться, или чувствует отвращение к учению. Следовательно? 

Если бы Наполеон был великим человеком, то он был бы последовательным в своих поступках. Если бы Наполеон был великим человеком, то он вел бы себя достойно на своем острове. Но известно, что он или не был последовательным в своих поступках, или не вел себя достойно на своем острове. Следовательно? 

Упражнение № 7.14. Проанализируйте следующие рассуждения, реконструируйте содержащиеся в них дилеммы и попытайтесь выяснить в них ошибки: 

Один арабский султан так сказал об Александрийской библиотеке: Книги, содержащиеся в этой библиотеке, либо говорят то же самое, что Коран, либо говорят нечто другое, поэтому они либо бесполезны, либо вредны; в обоих случаях их следует сжечь”. 

Если будешь поступать правильно, обидишь людей; если будешь поступать неправильно, оскорбишь богов; следовательно, не должно вмешиваться в государственные дела. 

Если женщина, которую вы берете в жены, красива, она вызывает ревность, если некрасива - становится неприятной; следовательно, не надо жениться. 

Либо наша душа погибает вместе с телом, и тогда мы будем не способны ощущать боль, либо, если наша душа переживает тело, она будет более блаженна, нежели в теле; следовательно, не должно бояться смерти. 

Замечания преподавателя:

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Занятие №8 Индуктивные умозаключения.

План:

1. Общее определение индукции. 

2. Виды индукции. 

3. Индуктивные методы установления причинных связей.

Литература

1. Брюшкин В.Н. Практический курс логики для гуманитариев. Учебное пособие.
-М.: Новая школа, 1996. Глава 14.

2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для юридических факультетов и институтов. -М.: Юристъ, 2001. Глава 9. 

3. Никифоров А.Л. Книга о логике. - М.: Гнозис, Русское феноменологическое общество, 1996, Лекция 9.
1. Общее определение индукции.
Индуктивным называется умозаключение, в котором на основании принадлежности признака отдельным предметам или частям некоторого класса делают вывод о его принадлежности классу в целом. 

Посылками индуктивного умозаключения выступают суждения, в которых фиксируется полученная опытным путем информация о повторяемости признака Р у ряда явлений — S1, S2,..., Sn, принадлежащих одному и тому же классу К.
Схема умозаключения имеет следующий вид: 

Посылки: 

1)  


S1 имеет признак Р 

S2 имеет признак Р 

Sn имеет признак Р 

2) 


S1, S2,..., - элементы (части) класса К 

Заключение: 

Всем предметам класса К присущ признак Р

Упражнение № 8.1. Какие методы установления причинных связей использованы в следующих примерах:

При удалении из телевизора одной из ламп изображение на экране исчезло. Отсюда сделали вывод, что данная лампа ответственна за изображение.


Освященная священником вода долго не портится, в то время как обычная вода, повседневно используемая в хозяйстве, быстро портится. Значит, освящение воды предохраняет ее от порчи.


Дедка, бабка, внучка, Жучка, кошка и мышка вытащили репку. Но ведь известно, что дед репки не вытащил. Бабка репки не вытащила. Внучка репки не вытащила. Жучка и кошка тоже репки не вытащили. Следовательно, репку вытащила мышка.


Двум группам студентов, имевшим одинаковую успеваемость, предложили решить математические задачи. Перед этим студентам одной группы дали выпить по стакану пива. Эта группа решала задачи медленнее и с большим числом ошибок. Вывод: пиво тормозит мыслительную деятельность.


Исследовалось влияние небольших доз алкоголя на точность стрельбы из винтовки на 250 м., лежа, десятью патронами, без ограничения времени. Трезвые поразили мишень 86% пуль, 14% попало в щиты. После употребления алкоголя в мишень послано 20% пуль, в щиты — 34%, а 46% пуль даже не попало в щиты. Сделайте вывод сами!


Туристы, прибыв в незнакомый город, обратили внимание на то, что транспорт был перегружен, но не учли, что это были часы пик. Туристы сделали вывод, что транспорт в городе перегружен постоянно. Как можно было бы повысить достоверность данного вывода?


Примеры студента:


Упражнение № 8.2. Какие ошибки допущены в следующих умозаключениях:

Если рассыплешь соль, то быть ссоре.


Все злые люди имеют тонкие губы.


Отец семьи Х не знает отца семьи Y. Мать первой семьи не знает матери второй семьи. Единственный сын одной семьи не знает единственной дочери другой семьи. Следовательно, ни один член семьи Х не знает ни одного члена семьи Y.


Ассистент, присутствовавший на экзамене, был удовлетворен ответами трех первых студентов. Он высказал свое мнение экзаменатору: «Ваши студенты глубоко изучили предмет».


Примеры студента:


Замечания преподавателя:
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Занятие №9 Доказательство и опровержение

План:

1. Общая характеристика доказательства. 

2. Виды аргументации . 

3. Требования к элементам доказательства.

Литература

1. Брюшкин В.Н. Практический курс логики для гуманитариев. Учебное пособие.
-М.: Новая школа, 1996. 

2. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для юридических факультетов и институтов. -М.: Юристъ, 2001. Глава 10.

3. Никифоров А.Л. Книга о логике. - М.: Гнозис, Русское феноменологическое общество, 1996, 
1. Общая характеристика доказательства
Аргументация — это операция обоснования каких-либо суждений, практических решений или оценок, в которой наряду с логическими приемами применяются также в нелогические методы и приемы убеждающего воздействия.

Аргументация включает три взаимосвязанных элемента: тезис (Т) — суждение, которое обосновывается в процессе аргументации; аргументы (a1, а2, а3, ..., аn) — исходные теоретические или фактические положения, с помощью которых обосновывается тезис; демонстрацию — логическую связь между аргументами и тезисом.

Продемонстрировать — значит показать, что тезис логически следует из принятых аргументов, которые выполняют функцию оснований, а тезис является его логическим следствием: (a1, а2, а3, ..., аn) ( Т

Логический переход от аргументов к тезису протекает в форме умозаключений: дедуктивных, индуктивных, по аналогии, которые применяются самостоятельно или в различных сочетаниях.

Аргументация дает неоднозначные по логической ценности результаты. Обоснование при помощи неполной индукции, аналогии, использование неправильных модусов сложных силлогизмов или несоблюдение правил простого категорического силлогизма позволяет получить лишь правдоподобные заключения.

Обоснование при помощи демонстративных рассуждений обеспечивает получение достоверного, истинного знания. Такая форма обоснования называется доказательством. Доказательство — это логическая операция обоснования истинности какого-либо суждения с помощью других истинных и связанных с ним суждений.

Упражнение № 9.1. Укажите тезис и аргументы (ели тезис явно не выражен, сформулируйте его); определите форму обоснования тезиса, запишите связь аргументов и тезиса символически.

Пример:

а) записываем задачу (допускается сокращение слов), находим тезис и аргументы, обозначаем их соответствующими символами:

«Стэнтон... могу сообщить вам (Олуэн)... Я с самого начала подозревал вас (в убийстве Мартина) (Т). Олуэн. Вы подозревали меня? Но почему?

Стэнтон. По трем причинам. Во-первых, я не мог понять, зачем было Мартину кончать с собой. Видите ли, я знал, что он не брал денег, и, хотя он находился в крайне затруднительных обстоятельствах, мне он казался не из тех, кто таким путем выходит из положения (а1). Затем я знал, что вы были у него поздно вечером: как я вам уже говорил, мне сообщили, что вы проехали к нему (а2)... Я вам сказал, что у меня была еще третья причина. Я попал в коттедж очень рано на следующее утро... Я приехал, когда там были только доктор и констебль. Я заметил кое-что на полу, что прозевал деревенский полицейский, и поднял с пола, когда он отвернулся. С тех пор храню это в моем бумажнике. (Вытаскивает бумажник и вынимает из него кусочек цветного шелка). Я довольно наблюдателен в таких вещах (аз).

Олуэн. Да, это клочок платья, которое было на мне... Он был оторван во время нашей борьбы (а,). Так вот откуда вы узнали?

Стэнтон. Да, вот так я и узнал (Т)» (Пристли Дж. Б. Опасный поворот // Избранное.: В 2 т.—М.: 1987. — T.I. — С. 59, 65). 

б) Определяем форму обоснования тезиса: обоснование принимает форму индуктивного умозаключения; 

в) Записываем связь аргументов и тезиса с помощью символов:

a1 обладает р

а2 обладает р

а3 обладает р

а4 обладает р

a1, а2, а3, а4 составляют класс Т

каждый элемент Т обладает р.

г) Определяем форму обоснования: полная индукция. Тезис достоверен.

В речи по делу Мироновича Н.П. Карабачевский доказывает причастность Семеновой к преступлению, опираясь на данные медицинской экспертизы: «В своем... блестящем и вместе с тем научном заключении профессор Белинский... доказал нам, что этот аномальный психопатический склад подсудимой нисколько не исключает (если, наоборот, не способствует) возможности самого тяжелого преступления, особливо если подобной натурой руководит другая, более сильная воля...


К мнению профессора Белинского ... присоединился другой эксперт, психиатр-практик Чечот, остановившись на... строго научном выводе: «Душевное состояние психопатизма не исключает для лица, одержимого таким состоянием, возможности совершения самого тяжкого преступления. Такой человек, при известных условиях, способен совершить всякое преступление, без малейшего угрызения совести. Ради удачи того, что создала его болезненная фантазия, он способен идти на погибель». Психопат — тип, лишь недавно установленный в медицинской науке. Этот субъект безусловно ненормальный и притом, как доказано, неизлечимый. ... Таким психопатическим субъектом эксперты-психиатры считают Семенову» (Речи известных русских юристов. — М.: — 1985. — С. 219). 


Выступая по делу P., прокурор Н.А. Асеева таким образом квалифицировала его преступления: «Преступления Р. органами  предварительного бедствия квалифицированы по ч.11 ст.173 и ст. 175 У К РСФСР.(По Уголовному кодексу РСФСР 1960 г. — получение взятки и должностной подлог). Такая правовая оценка его действий является правильной. P., будучи должностным лицом и занимая ответственное служебное положение заместителя главного врача областной психиатрической больницы, неоднократно путем вымогательства получал взятки за помещение и содержание больных в клинике, а также в корыстных целях внес заведомо ложные сведения в официальные документы» (Судебные речи государственных обвинителей РСФСР. — М.: 1975. — С. 44). 


Выступая по делу Сапогова, известный русский адвокат М.Г.Казаринов заявил: «В каждом преступлении, совершенном нормальным человеком, мы можем различить: во-первых, достаточный мотив, во-вторых, внутреннюю борьбу человека, замыслившего преступление, с всем запасом его моральных сил; затем всегда налицо чувство самосохранения, рекомендующее человеку совершить преступление наиболее безопасным для себя, обыкновенно тайным способом. И наконец можем различать со стороны преступника некоторую расчетливость, так сказать, экономию зла. Всякому человеку свойственен ужас перед злом и никто не станет совершать зло излишне, а ограничится злом необходимым. В настоящем деле я не вижу мотива для убийства, не могу уловить ни малейших признаков внутренней борьбы, ни тени чувства самосохранения.

По моему убеждению, Сапогов — субъект, затронутый душевным недугом, и стоит на грани между преступлениями по страсти и преступлениями психически ненормальными» (Речи известных русских юристов. — С. 206).


Выступая по делу Сапогова, известный русский адвокат М.Г.Казаринов следующим образом охарактеризовал состояние подсудимого перед совершением преступления: «...известный историк Мишле рассказывает, что перед сном он, читая исторические материалы, наполнял свою голову массою несвязанных фактов, и к утру мозг его все эти факты уже приводил в систему, связь событий становилась ясна, за ночь мозг исполнял громадную работу. Так в голове Сапогова, помимо воли, за ночь созревает своего рода шедевр. Утром он заявляет товарищу, что он должен отомстить Субботину. Эта идея обладает неотразимой силой, бороться против нее бесполезно, освободиться от нее одно средство — осуществить ее» (Речи известных русских юристов. С. 206).


Упражнение № 9.2. К данным тезисам подберите аргументы, продемонстрируйте их связь с тезисом, используя один из видов дедуктивного умозаключения, запишите схему. Пример: а) записываем тезис: Сократ смертен. б) подбираем аргументы: Все люди смертны (а1). Сократ — человек (а2). в) строим демонстрацию в форме 1-й фигуры простого категорического силлогизма, записываем схему:

а1 — Все люди (М) смертны (Р) 

а2 — Сократ (S) — человек (М) 

Т — Сократ (S) смертен (Р) 

правила фигуры соблюдены. Тезис достоверен.

Демонстрацию можно построить в форме утверждающего модуса условно-категорического умозаключения: 

а1 — Если Сократ человек (р), то он смертен (q)

а2 — Сократ — человек (р)





Т — Сократ — смертен (q)

Записываем схему:  р ( q, р
 q
Рассуждение идет по правильному модусу. Тезис достоверен.
Правовые науки относятся к сфере гуманитарных. 


Если обвиняемый невиновен, то его оправдают. 


Сделка, совершенная гражданином Антоновым, является одно сторонней. 


Убийство известного журналиста было совершено в вагоне поезда «Москва-Владивосток».


Некоторые чиновники — нечестные люди.


Примеры студента:

Упражнение №9.3. К данным тезисам подберите аргументы, аргументируйте тезис, используя индуктивную форму обоснования, включая методы научной индукции; запишите схему. Пример: а) записываем тезис: Проникающее ножевое ранение опасно для жизни (Т); б) подбираем аргументы:

· при таком ранении возможно повреждение внутренних органов (а1);

· нарушение их функциональной деятельности (а2);

· возникает кровотечение (а3);

· существует реальная возможность занесения инфекции (а4);

· статистические данные подтверждают, что при ножевых ранениях удается спасти жизнь в среднем семи потерпевшим из десяти (а5). 

в) записываем схему: 

а1 обладает р 

а2 обладает р 

а3 обладает р 

а4 обладает р 

а5 обладает р 

а1 а2 а3 а4 а5 принадлежат Т





По — видимому, каждый элемент Т обладает р 

г) определяем вид индуктивного вывода. Неполная индукция. д) аргументируемый тезис — правдоподобен.

В процессе расследования по делу ограбления музея выяснилось, что у задержанных на месте преступления Осипова и Яковлева должен быть сообщник. 


Экспертизой установлено, что дом на Тверской обрушился от ветхости. 


Некоторые преступления не вменяются в вину. 



Число преступлений в стране связано, как правило, с количеством потребления спиртного. 


Примеры студента:

Упражнение № 9.4. К данным тезисам подберите аргументы, аргументируйте тезис, используя аналогию как форму обоснования, запишите схему. Пример:

а) записываем тезис:

Скорее всего в новой квартире комнатные фиалки будут расти хорошо.

б) подбираем аргументы:

а1—а. В старой квартире комнатные фиалки росли хорошо (Р), там не было много солнца (К), в цветочных горшках была неплохая почва (С), фиалки вовремя и в меру поливались (Д).

а2—в. В новой квартире также немного солнца (К), в цветочных горшках та же неплохая почва (С), фиалки вовремя и в меру поливаются (Д).

в) делаем заключение:

Т. Следовательно, по-видимому, в новой квартире комнатные фиалки будут расти хорошо (Р).

г) записываем схему: 

а1 (а имеет признаки Р, К, С, Д).

а2 (в имеет признаки К, С, Д).


Т. (в, по-видимому, имеет признак Р)

д) Рассуждение идет как аналогия предметов. Тезис — правдоподобен.

Докажите собственными аргументами следующее утверждение Холмса: « — Вы знаете, что с вами?» — «То же самое, что с Виктором Сэведжем,» — сказал Холме» (Конан-Дойл). 


Обоснуйте собственными аргументами утверждение одного из адвокатов в деле фон Бюлова: «Если свидетель солгал хотя бы раз, ... вы можете отвергнуть все его показания». (Райт. Дело фон Бюлова).


Докажите собственными аргументами следующее предположение Холмса, высказанное Уотсону: « — Так вы думаете, что за квартирой следят?» — «Я знаю, что за ней следят». — «Кто же?» — «Мои старые враги Уотсон. Та очаровательная компания, шеф которой покоится на дне Рейхенбахского водопада». (Конан-Дойл).


Вероятно, обвиняемый будет осужден на три года.


Серия краж, имевших место в московских гостиницах, — дело рук «Гастролера».


Упражнение № 9.5. К данным тезисам подберите аргументы, аргументируйте тезис, используя сокращенный силлогизм как форму обоснования. Пример: 

а) записываем тезис:

Мой брат сдает весеннюю сессию. 

б) подбираем аргумент:

Мой брат — студент московского института. 

в) строим демонстрацию в форме сокращенного силлогизма: 

а — Мой брат — студент московского института 

Т. — Мой брат сдает весеннюю сессию.

Рассуждение построено по первой фигуре простого категорического силлогизма; пропущена большая посылка: Все студенты московских институтов сдают весеннюю сессию. 

г) полный силлогизм имеет следующую форму: 

— Все студенты московских институтов (М) сдают весеннюю сессию (Р).

· Мой брат (S) — студент московского института (М) 

· Мой брат (S) сдает весеннюю сессию (Р) 

д) аргументируемый тезис — достоверен.

Авария произошла по вине водителя разбившегося автомобиля. 


Кража в магазине не могла быть совершена посторонним лицом. 


Некоторые виды должностных преступлений наказываются лишением свободы. 


В процессе расходования по делу Королева все свидетельские показания подтвердились.


В настоящем деле обвинением поднят вопрос о покушении. 


Судья Антонов не может принимать участие в уголовном деле Петрова и подлежит отводу. 


Упражнение № 9.6. Сформулируйте несколько тезисов, аргументируйте их, используя дедуктивную и индуктивную форму обоснования, аналогию и сокращенный силлогизм. Запишите схемы.

2. Виды аргументации

По способу обоснования тезиса различают две разновидности аргументации: прямую, в которой тезис обосновывается аргументами без использования отличных от тезиса допущений, и косвенную, в которой тезис обосновывается с использованием противоречащего тезису допущения (антитезиса). Различают два вида косвенного обоснования: 1) апагогическое и 2) разделительное.

Апагогическим называют обоснование тезиса путем установления ложности противоречащего ему допущения, Обоснование строится в следующей последовательности: а) выдвигается допущение (антитезис) (D), противоречащее исходному тезису (Т), условно принимаемое за истинное;

б) из допущения (D) выводятся логически вытекающие из него следствия: D( С1, С2, С3,..., Сn;

в) при сопоставлении с фактами делается заключение о ложности следствий (одного, нескольких или всех): С1 ( f1, С2 ( f2, отсюда (С1, (С2;

г) из ложности следствий заключаем о ложности допущения ((D), рассуждение идет по отрицающему модусу условно-категорического силлогизма;

D(С, (С

(D
д) из ложности допущения ((D) заключаем о достоверности или правдоподобности Т.

T ( D, (D
T
Разделительным называют косвенное обоснование тезиса, выступающего членом дизъюнкции, путем установления ложности и исключения всех других альтернатив. Обоснование строится в следующей последовательности: а) выявляются члены дизъюнкции (T,p,q...);

б) с помощью аргументов обосновывается ложность всех членов дизъюнкции (кроме Т): а1 ( (р, а2  ( ( q...;

в) на основании ложности членов дизъюнкции ((р и (q) делается заключение о достоверности или правдоподобности Т.

Рассуждение протекает в форме отрицающе-утверждающего модуса разделительно-категорического силлогизма:

T ( p (q,. (р, (q

Т

Упражнение № 9.7. Определите способ аргументации и форму обоснования тезиса. В косвенном обосновании укажите, апагогическое оно или разделительное. Пример:

а) записываем задачу; находим тезис (Т) и аргументы (а1, a2,...an).

«По письмам Чехова известно, что в зрелом возрасте он мечтал написать роман, начинал его и бросают и продолжал писать рассказы, маленькие и большие, но всегда наполненные трепетом жизни, огромной мыслью общественного звучания, рассказы, по значимости и полноте своей... равные роману, понимаемому нами как жанр широкого социального обобщения. (Т)

Рассказ «Дама с собачкой» мог бы быть романом, все здесь дано для романтического сюжета: и сложная семейная коллизия, и поиски счастья, и внезапная и неожиданная любовь к женщине, (а1)

«Скучная история» — это глубочайшее исследование человека, прожившего жизнь, не понявшего ее и так и не нашедшего себя, — тоже, по моему убеждению, рассказ-роман (а2). «Дом с мезонином». «Попрыгунья», «Именины», «Моя жизнь»... — я мог бы перечислять множество чеховских рассказов, а по социальной емкости — романов, с большой мыслью, интимным проникновением в человеческую душу...» (а3). (Бондарев К). Поиск истины. — М,, 1976, С.98 — 99). 

б) выявляем способ обоснования тезиса: прямая аргументация. 

в) определяем форму обоснования тезиса: неполная индукция. 

Выступая по делу Бартенева известный русский адвокат Ф.Н. Плевако заявил о том, что подсудимый не мог совершить преступления из ревности. Выдвинутый тезис он доказывал следующим образом: «Ревность к генералу Палицыну или из-за Палицына — вот первое предположение. Оно не выдерживает критики, Если бы Висновская интересовалась генералом и предпочитала его Бартеневу, она не запуталась бы в своей истории, рассчитывая на силу и положение его, она не нуждалась бы заискивать и в Бартеневе. Если Бартенев ревновал к генералу Палицыну и ненавидел его за ухаживания за Висновской, смерть могла грозить генералу, а не Висновской, особенно в минуты, когда она делом доказывала равнодушие к генералу, если он на самом деле ею интересовался... Отсутствию мотива с его (Бартенева) стороны соответствуют и внешние данные: яд и орудия убийства везет тот, кому они нужны для задуманной цели. Но мы не имеем ни одного сносного доказательства, что их принес Бартенев. Наоборот, прислуга Висновской видела револьвер завернутым в сверток при уходе Висновской из дому; она же узнала яды, найденные в комнате убийства, как бывшие в руках Висновской...» (Речи известных русских юристов. — С. 330).


Следствие по делу братьев Скитских выдвинуло две версии, касающиеся картины совершения преступления: 1) преступление было совершено прямо на дороге; 2) преступление совершено в стороне от дороги. Адвокат по делу братьев Скитских, Н.П.Карабачевский, заявил в своей речи, что «...на самой дороге, видимой отовсюду, не сохранившей уже через полчаса, когда проходила Комарова, ни малейших следов падения тела или борьбы, самое удушение, шок или удавление не могли произойти. Хоть несколько шагов в сторону (по направлению к лесу, вероятно, добровольно, приманенный чем-либо) да сделал же Комаров. Как бы ловко и проворно ни выскочили злоумышленники из засады на открытую дорогу, он бы их увидел и услышал, успел бы метнуться в сторону, выхватил револьвер или закричал, особливо зная, что его только что обогнал водовоз, который неподалеку набирает воду у пруда. Для меня более чем очевидно, что Комаров, пройдя мостик, сошел с дороги. Это могло случиться вполне естественно, если он сам условился с кем-либо встретиться» (Речи известных русских юристов. С. 299).


«Во время составления протокола осмотра трупа приехал Путилин. Следователь сообщил ему о затруднении найти обвиняемого. Он стал тихонько ходить по комнате, посматривая туда и сюда, а затем, задумавшись, стал у окна, слега барабаня пальцами по стеклу. «Я пошлю, — сказал он мне затем вполголоса, — агентов... по пригородным железным дорогам. Убийца, вероятно, кутит где-нибудь в трактире, около станции». — «Но как же они узнают убийцу?» — спросил я. «Он ранен в кисть правой руки», — убежденно сказал Путилин. — «Это почему?» — «Видите этот подсвечник? На нем много крови, и она натекла не брызгами, а ровной струей. Поэтому это не кровь убитого, да и натекла она после убийства. Ведь нельзя предположить, чтобы напавший резал старика со свечой в руках: его руки были заняты — в одной был нож, а другою, как видно, он хватал старика за бороду». — «Ну, хорошо. Но почему же он ранен в правую руку?» — «А вот почему. Пожалуйте сюда к комоду. Видите: убийца тщательно перерыл все белье, отыскивая между ним спрятанные деньги. Вот, например, дюжина полотенец. Он внимательно переворачивал каждое, как перелистывают страницы книги, и видите на каждом свернутом полотенце снизу — пятно крови. Это правая рука, а не левая: при перевертывании левой рукой пятна были бы сверху...» Поздно вечером, в тот же день, мне дали знать, что убийца арестован в трактире на станции Любань. Он оказался раненым в ладонь правой руки и расплачивался зодртом.» (Кони А. Избранное. — М.: — 1989. — С. 45).


«... В настоящем деле нет середины: нужно или признать, что она (Рыбаковская) совершила убийство с заранее обдуманным намерением, или же нужно признать, что она совершила его по неосторожности; для предположения, что она совершила это преступление в внезапном порыве, не остается места, потому что как из показания Рыбаковской, так и из показания Лейхфельда видно, что между заряжением пистолета и выстрелом прошел известный промежуток времени... Для того, чтобы предположить в Рыбаковской заранее обдуманное намерение совершить то преступление, в котором она обвиняется... в настоящем деле решительно нет основания. Сознание ее в том, что она зарядила пистолет, показывает именно то, что она не считает этого обстоятельства уличающим ее в преступлении, что она в этом отношении показывает совершенную правду, хотя это обстоятельство по самому свойству своему при известной обстановке могло быть обращено против Рыбаковской». (Смолярчук В.И. Гиганты и чародеи слова. — С. 108).


«Заключение экспертизы, по которому поведение Елены объясняется просоночной иллюзией, по моему мнению, находится в непримиримом несоответствии с данными современной науки. Современная наука находит, что «обыкновенно просоночные иллюзии продолжаются несколько мгновений, после чего восприятие окружающего делается отчетливым». Так нас учит учебник «Судебная психиатрия» и авторитетный ученый Н. Бруханский. В настоящем случае, когда сон физиологически кончился, девочка вскочила со стула, бросилась к окну, разбила стекло, порезав себе палец, выскочила на крышу, стала звать на помощь. Для всего этого понадобилось, конечно, не несколько мгновений, а относительно продолжительное время. Как же можно научно объяснить, что ни продолжительное время, ни значительное усилие, необходимое для того, чтобы рукой разбить стекло, ни боль в раненой осколками стекла руке и текущая по ней кровь, ни морозный ноябрьский воздух не сделали восприятие Еленой окружающего отчетливым, не прекратили просоночной иллюзии, и она закричала о помощи. Соответствует ли это научному представлению о просоночных иллюзиях?

Нельзя согласиться и с утверждением экспертизы, что Елене Гордик почудился во сне грабеж и, уже проснувшись, она переживала его как реальность. Сон Елены кончился в тот момент, когда девочка встала со стула и бросилась к окну. С этого момента, по мнению экспертизы, начались т.н. соответственные действия, т.е. действия, вызванные сном, но производимые уже проснувшимся человеком. Но как же в таком случае экспертиза объяснит, что проснувшаяся Елена, сон которой закончился и которая только производит соответственные действия, видит в это время новые сновидения: не она, а «грабитель» разбил стекло, не она порезала руку, а «грабитель» ее порезал..., не она выскочила через разбитое стекло, а «грабитель», и, наконец, на крыше она видит выскакивающего через другое окно «грабителя», которого фактически не было. Выходит, после окончившегося сна, когда только продолжаются соответственные действия, проснувшейся снится новый сон, с новыми сновидениями.

Такое положение не может быть объяснено просоночной иллюзией. Вывод напрашивается сам собой. Я думаю, что здесь не было ни грабителя, ни дремы с книгой, ни сна, ни просоночных иллюзий, ни соответственных действий. Девочка симулировала ограбление, выдумала его так, как выдумала его год назад. Это мое мнение подтверждается объективными материалами дела. В квартире, кроме Елены, никого не было. Она выскочила на крышу через разбитое ею окно. Для чего же она предварительно в этот морозный ноябрьский вечер, когда в кухне горела зажженная лампа и топилась печь, открыла в другом окне створку в рост человека?

Несомненно для того, чтобы впоследствии можно указать два пути, по которым выскочила на крышу она и выдуманный ею грабитель.

Елена, как мы знаем, категорически возражала против приглашения милиции. Это можно объяснить только тем, что она боялась разоблачения милицией симуляции ограбления. Других оснований боятся вмешательства милиции у нее не было. Впрочем, наиболее близким подругам..., как они нам показали, доверительно сообщила, что нападение она выдумала, умышленно разбила стекло и выскочила на крышу. Наконец она показала в день происшествия на допросе Панкину: «Я выдумала ограбление», а позднее Качанову: «Я симулировала нападение».

На этот раз девочка говорила правду. Она действительно выдумала ограбление, не учитывая ни неудачи прошлого года, ни будущего неминуемого разоблачения». (Россельс В.Л. Судебные защитительные речи. — М.: — 1966. —С. 30—32).


Упражнение № 9.8. Опираясь на логический квадрат, сформулируйте антитезис, обоснуйте его несовместимость с тезисом, определите их истинность или ложность.

Пример: а) записываем тезис (Т), определяем вид суждения:

Все студенты РГГУ изучают логику (А); 

б) строим логический квадрат, формулируем суждение, противоречащее исходному — антитезис ((Т):

Некоторые студенты РГГУ не изучают логику (О); или: Неверно, что все студенты РГГУ изучают логику((А);

в) определяем истинность или ложность тезиса и антитезиса. Если тезис «Все студенты РГГУ изучают логику» (А) — истинное суждение, то, опираясь на правила логического квадрата, заключаем о ложности антитезиса: «Некоторые студенты РГГУ не изучают логику» (О). Или «Неверно, что все студенты РГГУ изучают логику» ((А).

Каждый юрист обладает ораторскими способностями. 


Ни одно преступление не должно остаться нераскрытым. 


Некоторые известные философы — авторы художественных произведений.


Большинство студентов гуманитарных вузов не любят точных наук.


Примеры студента:


СИСТЕМА ТЕКУЩЕГО И ИТОГОВОГО КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ СТУДЕНТОВ


В ходе изучения курса для студентов предполагаются следующие формы отчетности:

· выполнение домашних заданий;

· сдача контрольных работ;

· сдача рабочей тетради студента;

· сдача экзамена.

В основном используется бесконтактной формы принятия экзамена с учетом степени участия и выполнения студентом перечисленных выше форм контроля. Для этого используется рейтинговая система оценки студента, который должен набрать в течение семестра 100 балов:

· работа с рабочей тетрадью студента – 50 балов;

· выполнение домашних заданий – 30;

· активная работа на занятиях – 20 балов;

· личная инициатива в добывании новых знаний – 10 балов.

Набранная за семестр сумма является рекомендуемой оценкой для сдачи зачета и получения отличной оценки на экзамене.

Формы проведения занятий: лекции, семинарские занятия.

Итоговая аттестация знаний проводится по принятой на кафедре шкале:

	Набранные баллы
	Оценка

	0-59
	неудовлетворительно

	60-74
	удовлетворительно

	75-90
	хорошо

	91-100
	отлично

	0-59
	незачет

	60-100
	зачет
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